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Как известно, начало первой гражданской войне в Риме положила 
политическая борьба вокруг законов Публия Сульпиция. Важную роль 
в этой борьбе сыграли народные собрания – сходки (contiones) и коми-
ции. Между тем специально вопрос о поведении Суллы по отношению 
к ним почти не рассматривался (если не считать реформы комиций, 
проведенной им, как считается, после взятия Рима). По возможности 
восполнить этот пробел и призвана предлагаемая статья. 

Итак, в первые месяцы своего трибуната Публий Сульпиций пред-
ложил законопроекты о распределении новых граждан и вольноотпу-
щенников по 31 трибе1, а также о возвращении изгнанников2. По сло-
вам Цицерона, Сульпиций, известный своими выдающимися оратор-
скими способностями, ежедневно выступал перед народом (Cic. Brut. 
306: tum P. Sulpici in tribunatu cotidie contionantis totum genus dicendi 
penitus cognovimus). Напротив, об аналогичной активности Суллы, вос-
противившегося инициативам трибуна, сведений нет, хотя и он от-
нюдь не был лишен ораторского дарования3. О причинах его молча-
ния, на которое, кстати сказать, в литературе не обращали внимания, 
можно только гадать, но, вероятно, он чувствовал, что переманить 
народ на свою сторону ему не удастся, а потому не хотел оказываться 
в проигрышном положении. 

                                                
1 А не по 35, как обычно считается; см. Короленков 2020: 222 + прим. 15 (с 

литературой). 
2 Источники см. Broughton 1952: 41. 
3 Правда, Цицерон не упоминает о нем как об ораторе в «Бруте» (Steel 2019: 

19), но то же можно сказать и о Марии, так что речь, видимо, о нежелании это-
го автора давать оценки зачинщикам гражданской войны. Саллюстий, напро-
тив, прямо пишет о facundia Суллы (Iug. 102.4; Steel 2019: 23). 
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Аппиан – единственный автор, дающий более или менее подробное 
и связное изложение случившегося, – описывает ситуацию так: Сульпи-
ций внес законопроект о распределении италийцев по всем трибам, 
«старые» граждане стали оказывать сопротивление законнопроекту, в 
ход пошли дубины и камни. «Консулы [Сулла и Помпей Руф] боялись 
приближения дня, назначенного для голосования по поводу законопро-
екта, и объявили многие дни неприсутственными, как это бывало во 
время праздников. Этою мерою консулы рассчитывали отсрочить голо-
сование и [ожидавшиеся в связи с ним] несчастья» (BC. I.55.243–244. 
Здесь и далее пер. С.А. Жебелева с уточнениями). 

Хотя последовательность событий изложена у Аппиана вполне ясно, 
уже Т. Моммзен уверенно утверждал, будто консулы отменили присутст-
венные дни под предлогом «внеочередных религиозных празднеств 
(außerordentliche religiöse Festlichkeiten)», а Сульпиций в ответ на это 
устроил уличные беспорядки4. Эта версия нашла своих сторонников5. 
Другие авторы, принимая изложенную Аппианом последовательность 
событий, сочли виновниками схваток на улицах Рима сторонников 
Сульпиция6. Однако в источнике зачинщики беспорядков не названы7. 
Вероятно, срабатывает привычная логика, согласно которой плебей-
ские трибуны рассматриваются как главные виновники смут, но сто-
ит напомнить о судьбе Тиберия Гракха, вовсе не нападавшего на сво-
их недругов и тем не менее убитого ими. 

Однако важнее, пожалуй, другой вопрос: как трактовать после-
дующие события? О каких неприсутственных днях идет речь и почему 
понадобилось их вводить? 

По одной версии, Сулла устроил религиозные празднества8, по дру-
гой – ввел iustitium9. А. Кивни, подробно рассмотревший этот вопрос, 
пришел к выводу, что верен первый вариант. Он исходит из того, что, 
согласно Аппиану, были объявлены неприсутственные дни (ἀργίαι), как 
это имеет место во время [религиозных] празднеств (ὁποῖον ἐν ταῖς ἑορταῖς 
εἴωθε γίγνεσθαι)10, а это выражение с учетом сообщения Макробия 
(Sat. I.16.6) скорее всего подразумевает feriae imperativae11. Что же каса-

                                                
4 Mommsen 1881: 253. 
5 Ihne 1879: 286; Fröhlich 1900: 1533; Volkmann 1958: 9. 
6 Neumann 1881: 512–513; De Sanctis 1976: 114–115; Hinard 1985: 62–63. 
7 Еще Дж. Лонг вполне корректно указывал, что «обе группировки сошлись в 

схватке» (Long 1866: 221), не уточняя, кто прибег к насилию первым, но коррект-
но относя начало беспорядков ко времени до введения неприсутственных дней. 

8 Mommsen 1881: 253; Ihne 1879: 286; Neumann 1881: 513; Fröhlich 1900: 
1533; Volkmann 1958: 9; Letzner 2000: 132, et al. 

9 Long 1866: 221; De Sanctis 1976: 115, 116; Keaveney 1983: 57–58; Hinard 
1985: 63; Fündling 2010: 67, et al. 

10 В переводе С.А. Жебелева добавлено «в течение зимнего срока» (Аппиан 
Александрийский 1998: 338), чего в греческом тексте нет. 

11 По другой версии – Латинские игры (e.g.: Volkmann 1958: 9; Fündling 
2010: 66). При этом иногда утверждается, будто одновременно имели место и 
религиозные празднества, и iustitium (Fröhlich 1900: 1533; Fündling 2010: 66), 
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ется обозначения провозглашенных консулами неприсутственных дней у 
Плутарха (Sull. 8.6) как ἀπραξίαι, в котором видят указание на iustitium, 
то оно слишком расплывчато, чтобы можно было принять его как весо-
мый аргумент; к тому же следует учитывать слабое знание Плутархом 
тонкостей римского государственного строя12. 

Думается, однако, что эти доводы неубедительны. Прежде всего 
вызывает недоумение проведение feriae в ответ на начавшиеся беспо-
рядки, которые праздничным мероприятиям, мягко говоря, не способ-
ствовали. Кроме того, А. Кивни воспринимает сообщение Аппиана как 
вполне надежное13. Однако отнюдь не очевидно, что оно корректно от-
ражает описываемую ситуацию. Вполне возможно, что перед нами 
объяснение, пришедшее на ум самому Аппиану14, который, не имея 
точных сведений о случившемся, мог исходить из приблизительного 
сходства событий, связанных с борьбой вокруг законопроектов Сульпи-
ция, и порядка проведения религиозных празднеств. Более того, при-
мененный Аппианом в данном случае метод аналогии вполне опреде-
ленно указывает, что о собственно религиозных празднествах речи не 
идет. К тому же iustitium вводился именно в условиях беспорядков и, в 
отличие от религиозных праздников, мог продолжаться в течение не-
определенного времени – до тех пор, пока сохранялась породившая его 
ситуация15. Консулы же, судя по всему, стремились не отсрочить голо-
сование (ἀναβολὴ γένοιτο τῆς χειροτονίας), как думает Аппиан, а вообще 
сорвать его (см. ниже). Рассуждения А. Кивни о том, что они опасались 
не голосования за закон, ибо «старые» граждане выступали против не-
го, а запугивания комиций со стороны людей Сульпиция16, неубеди-
тельны – комиции, как правило, и безо всякого давления утверждали 
предложенные на их рассмотрение законопроекты17, а если учесть ин-
тенсивную обработку общественного мнения Сульпицием (напомним, 
блестящим оратором), то нужда в запугивании и вовсе выглядит из-
лишней. Но как же понимать слова Аппиана о сопротивлении со сторо-
ны «старых» граждан? Думается, оппоненты законопроекта были не-
многочисленны, и их хватало, чтобы устраивать беспорядки, но никак 

                                                                                                                      
что выглядит абсурдно, поскольку последний объявлялся во время беспоряд-
ков, а не праздников. 

12 Keaveney 1983: 57–58. Один из авторов статьи еще недавно разделял точ-
ку зрения А. Кивни (Короленков 2020: 78, прим. 98). Идея о feriae imperativae 
высказывалась еще в XIX в. (e.g. Lange 1871: 122). 

13 Keaveney 1983: 58. 
14 В качестве примера такого рода можно вспомнить ошибочное истолко-

вание Аппианом сакрального жеста caput velatum, когда Сципион Назика перед 
нападением на Тиберия Гракха накрыл голову тогой (BC. I.16.68; Хан 1967: 345). 

15 Kleinfeller 1919: 1339. 
16 Keaveney 1983: 57. Наличие у Сульпиция 3000 вооруженных мечами сто-

ронников (Plut. Sull. 8.3), на которых в данном случае будто бы опирался три-
бун (Keaveney 1983: 55), более чем сомнительно (см. Короленков 2020: 82 + 
прим. 106 с литературой). 

17 См. Mouritsen 2017: 59–69. 
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не сорвать принятие рогации Сульпиция при голосовании. Однако про-
сулланский источник Аппиана по понятным причинам предпочел об 
этом обстоятельстве умолчать. 

Обращает на себя внимание, что Сульпиций какое-то время ждал 
прекращения беспорядков, прежде чем потребовал отмены непри-
сутственных дней как незаконных (Σουλπίκιος δὲ τὴν ἀργίαν οὐκ ἀναμένων 
(…) κατηγόρει τῶν ἀργιῶν ὡς παρανόμων). При этом он устроил нападение на 
консулов лишь тогда, когда они отказали ему, хотя Аппиан и изображает 
дело так, будто он собирался это сделать в любом случае (BC. I.56.245–
246). Бесспорно, применение насилия по отношению к магистратам бы-
ло грубым нарушением закона, и вряд ли Сульпиций решился бы на это, 
если бы их действия выглядели как вполне легитимные. Однако вопрос, 
что именно позволяло их не считать таковыми, непрост. 

Если Сулла и Помпей устроили празднества, то сам по себе внеоче-
редной характер последних, естественно, нарушением не являлся. Дру-
гое дело, если они продолжались дольше положенного, но вряд ли кон-
сулы решились бы на продление feriae до бесконечности, поскольку это 
выглядело бы как слишком откровенный произвол, а вот в случае бес-
порядков они имели полное право продлевать iustitium до минования 
чрезвычайной ситуации. Очевидно, таким образом, что стычки на ули-
цах не прекращались. Однако тогда возникает вопрос, почему беспо-
рядки затянулись на столь долгий срок. Как уже говорилось, у Сульпи-
ция имелись все шансы на успех, а потому он вряд ли был заинтере-
сован в силовом противостоянии. Иное дело – Сулла и Помпей Руф, ко-
торые в случае внесения законопроектов Сульпиция в комиции едва ли 
рассчитывали на их провал. Недаром они опасались дня голосования, 
что подтвердили события ближайших дней, когда комиции проголосо-
вали за рогации трибуна (см. ниже). Таким образом, напрашивается 
вывод, что уличные драки инспирировались консулами, тем более Сулла 
наверняка имел возможность задействовать для этого какое-то число 
своих ветеранов. Стычки могли быть незначительными по числу участ-
ников и последствиям, однако давали консулам удобный предлог для 
сохранения запрета на общественные мероприятия. Если провокатора-
ми выступали люди Суллы, то становится понятным, почему Сульпиций 
обвинил его в незаконных действиях. Дело было не только в поддержке 
Мария18, но и в позиции сенаторов – можно не сомневаться, что многие 
из них были недовольны прекращением деятельности, например, судов 
(примечательно, что ни о каком осуждении действий Сульпиция сенатом 
источники не упоминают). Весьма вероятно, что трибун не просто по-
требовал отмены iustitium, но и обвинил Суллу в провокациях. Обращает 
на себя внимание сообщение Аппиана (ВС. I.56.247): после нападения 
людей Сульпиция на консулов, в результате которого последним при-
шлось ретироваться19, сын Помпея Руфа был убит нападавшими за то, 
                                                

18 Судя по всему, именно после введения iustitium Сульпиций и пошел на союз с 
Марием, чтобы преодолеть сопротивление консулов (см. Короленков 2020: 78–81). 

19 О Помпее Руфе Аппиан (ВС. I.56.247) прямо говорит, что тот бежал (λαθὼν 
διέφυγε), о Сулле же деликатно сказано, что он удалился как бы для обсуждения 
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что при произнесении речи высказывался «[слишком] свободно» (κἀν 
τῷδε Πομπηίου τὸν υἱόν (…) παρρησιαζόμενόν τι καὶ λέγοντα κτείνουσιν οἱ τοῦ 
Σουλπικίου στασιῶται). Вполне вероятно, что порядок событий перепу-
тан – консулы скрылись наверняка уже после гибели Помпея-
младшего, а не до нее, но важнее другое: судя по всему, перед нами 
указание на еще одну сходку20. При этом ни один из консулов гово-
рить на ней не пожелал, так что слово взял совсем еще молодой чело-
век и явно не сенатор21. Связано это, судя по всему, было с тем, что 
сходку созвали не они, как обычно считается22, а Сульпиций: именно 
он собрал своих людей на Форуме23, тогда как о консулах ничего по-
добного не сообщается. Понятно, что в собрании своих недругов Сулла 
и Помпей Руф чувствовали себя более чем неуютно24, и сын последне-
го, очевидно, решил принять на себя удар, предназначавшийся его 
отцу, чтобы спасти родителя от поношения – вряд ли он предполагал, 
что все кончится для него столь фатально. 

Эпилогом стало голосование за законопроекты Сульпиция после 
отмены Суллой неприсутственных дней. Источники упоминают о нем 
как о рутинном факте, каким оно, очевидно, и было, а потому нет ос-
нований предполагать, будто люди Сульпиция и Мария оказали дав-
ление на комиции25: для этого у них просто отсутствовали ресурсы, 
особенно если учесть крайнюю сомнительность сообщения о 3000 
вооруженных сторонников Сульпиция (см. выше), а главное, в этом не 
было необходимости. 

Зато на следующий день после взятия Рима Сулла и Помпей Руф 
«созвали народное собрание (τὸν δῆμον ἐς ἐκκλησίαν συναγαγόντες) и в 
нем жаловались на то, что государство с давнего времени находится в 
руках лиц, ищущих расположения народа, и что они вынуждены были 
предпринять совершенное ими» (App. BC. I.59.265). 

                                                                                                                          
ситуации (Σύλλας δ᾽ ὡς βουλευσόμενος ὑπεχώρει), что очевидным образом отличает-
ся от рассказа Плутарха (Mar. 35.2; Sull. 8.7). Э. Габба считает, что Аппиан не 
знал версии о бегстве Суллы в дом Мария (Gabba 1958: 164), однако так он мог 
истолковать рассказ самого Суллы, будто его силой отвели к Марию (см. 
Plut. Mar. 35.4). 

20 Ф. Пина Поло эту сходку в список contiones 88 г. (Pina Polo 1989: 284) не 
включил (Morstein-Marx 2004: 59, n. 88). 

21 Это весьма примечательно, ибо в большинстве случаев, когда на сходке 
выступали частные лица (privati), это были видные политики – зачастую консу-
ляры или члены важнейших жреческих коллегий (авгуров и понтификов) 
(Pina Polo 1996: 35–38). 

22 Keaveney 1983: 58; Letzner 2000: 132; Morstein-Marx 2004: 59, n. 88; 
Fündling 2010: 67. 

23 Арр. ВС. I.56.245: ἐκέλευε τοῖς στασιώταις ἐς τὴν ἀγορὰν ἥκειν. 
24 На сходках, устраивавшихся их оппонентами, римские политики стара-

лись не присутствовать, что хорошо видно на примере Цицерона и Сервилия 
Рулла (см. Morstein-Marx 2004: 190–194). 

25 См. Короленков 2020: 89 + прим. 131 с литературой. 
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Не вызывает сомнений, что под ἐκκλησία здесь имеется в виду 
сходка26, а не комиции. Очевидно, на сей раз консулы не погнушались 
обратиться к согражданам – это вполне логично, если учесть, что те-
перь они говорили как победители. То, что их победа сильно напомина-
ла фиаско, еще больше подталкивало их к такому обращению, чтобы 
оправдать собственные действия. Не менее важно, что теперь у них не 
было таких опасных конкурентов в борьбе за народное благоволение, 
как Сульпиций, да и публика находилась под сильнейшим впечат-
лением от штурма Рима, шок от которого, пожалуй, даже больше, чем 
страх, удерживал ее от обструкции консулам. 

Наиболее сложный вопрос, связанный с народными собраниями в 
88 г., – загадка так называемой реформы комиций. Как пишет Аппи-
ан, отныне «голосование должно было происходить не по трибам, но, 
как это установил царь [Сервий] Туллий, по центуриям (καὶ τὰς χειρο-
τονίας μὴ κατὰ φυλάς, ἀλλὰ κατὰ λόχους, ὡς Τύλλιος βασιλεὺς ἔταξε, γίνεσθαι)» 
(BC. I.59.266). По поводу того, что имеет в виду Аппиан, в научной 
литературе высказывались две точки зрения. Согласно первой из них 
речь шла о восстановлении старого (существовавшего до 241 г.) по-
рядка голосования с преобладанием первого цензового класса. Второй 
вариант решения предполагает, что законодательные функции были 
переданы центуриатным комициям от трибутных, как то имело место 
до 287 г.; за последними остались лишь выборы плебейских трибунов. 
Иногда предполагается сочетание этих мер27. 

Думается, однако, что ни та, ни другая точка зрения не являются 
удовлетворительными. Касательно первой еще Э. Мейер указывал, что у 
Аппиана нет ни слова об изменениях, связанных с самими центу-
риями28, и рассуждения о возвращении к порядку голосования, имев-
шему место до 241 г., выглядят не более чем умозрительной конструк-
цией, основанной не на источниках, а на представлениях о реакцион-
ности Суллы. Эти представления сами по себе не лишены доли истины, 
но если консулу были так дороги установления старины, почему он не 
восстановил этот закон в годы своей диктатуры? Кроме того, непонятен 
смысл такой серьезной реформы в контексте той обстановки: совершен-
но очевидно, что мероприятия Суллы после взятия Рима являлись преж-
де всего реакцией на сложившуюся ситуацию, а реформа центуриатных 
комиций к таковым никак не относилась. Наконец, странно, что о столь 
крупном преобразовании более не упоминает ни один источник. 

Сторонники же второй точки зрения не учитывают отсутствия в 
источниках прямых указаний на то, что центуриатные комиции когда-
либо были лишены законодательных функций: Гортензиев закон 287 г. 
лишь придавал решениям, принятым concilium plebis, силу закона, т.е. 
приравнял их к решениям центурий29. И хотя после закона Гортензия 

                                                 
26 Lange 1871: 122; Pina Polo 1989: 284; Короленков 2020: 70.  
27 Литературу см. Короленков 2020: 110–111, прим. 211–213. В книге разде-

ляется вторая из названных точек зрения. 
28 Meyer 1898: 653. 
29 См. об этом, напр.: Botsford 1909: 236–237. 
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вплоть до 82 г.30 неизвестно ни одного закона, принятого центуриат-
ными комициями, это не может служить решающим аргументом в 
пользу того, что они были лишены законодательных полномочий, – ведь 
тот факт, что после окончания Второй Пунической войны и вплоть до 
Суллы в Риме не было ни одного диктатора, не означал исчезновения 
диктатуры как таковой. На наш взгляд, строгая регламентация полно-
мочий комиций (как и сената) была в Римской республике в принципе 
невозможна, поскольку они представляли собой, по меткому выраже-
нию Й. Бляйкена, «институционализированный народ»31, которому ни-
кто не мог запретить пользоваться своим суверенным правом прини-
мать законы. Опровергается гипотеза о лишении трибутных комиций 
законодательных прав и дальнейшим ходом событий – уже в 87 г. 
именно они проголосовали за отмену решения об объявления Мария и 
его сторонников врагами (Plut. Mar. 43.4)32. 

Как же тогда интерпретировать сообщение Аппиана? Дело, по-ви-
димому, в том, что греческий автор лишь предлагает собственную трак-
товку ситуации с законодательством, сложившейся после взятия Рима. 
Вполне вероятно, что Сулла и Помпей проводили свои законопроекты не 
через трибутные, а через центуриатные комиции, что не соответствовало 
сложившейся к тому времени многолетней практике, но и не являлось 
формальным нарушением законов или традиции. Либо сам Аппиан, ко-
торый, как известно, не был глубоким знатоком римских республикан-
ских установлений, либо, что вероятнее, его информатор воспринял это 
как официальную передачу законодательных полномочий центуриатным 
комициям. Несомненно, такая «рокировка» в законодательной сфере 
представляла собой явное новшество, но даже при всей своей склонно-
сти к экстравагантным выходкам Сулла едва ли мог пойти на то, чтобы 
формально лишить трибутные комиции права, принадлежавшего им 
уже несколько веков. К тому же неясно, какими практическими сообра-
жениями Сулла мог бы руководствоваться, идя на такую меру: плебей-
ские трибуны уже были лишены имевшегося у них прежде права вно-
сить в concilium plebis законопроекты без предварительного одобрения 
                                                

30 В 82 г. по предложению интеррекса Луция Валерия Флакка центуриатные 
комиции приняли Валериев закон, наделивший Суллу диктаторскими полно-
мочиями (ссылки на источники см. Broughton 1952: 66–67). 

31 Bleicken 1975: 285. 
32 Б. Кац, правда, не склонен доверять этому сообщению, поскольку тут же 

Плутарх уверяет, будто Марий вошел в Город, не дождавшись конца голосова-
ния, что явно неправдоподобно (Katz 1975: 116–117). Однако сомнительность од-
ной детали не означает недостоверности всего рассказа. Аппиан сообщает, что 
предложение вернуть Мария внесли плебейские трибуны (BC. I.70.324), которые 
могли обращаться только к concilium plebis. Г. Беннет отвергает это сообщение 
со ссылкой на Веллея Патеркула (II.21.6) и Диона Кассия (fr. 102.8), которые 
сообщают, что законопроект о возвращении Мария предложил Цинна (Bennett 
1923: 22, n. 111). Вполне возможно, что небрежный в деталях Аппиан ошиб-
ся, приписав законодательную инициативу трибунам, но сама такая ошибка 
могла основываться на том факте, что закон о возвращении Мария действи-
тельно приняли именно трибутные комиции. 
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их сенатом, так что из их рук это оружие было выбито; консулы же и 
преторы могли созывать как центуриатные, так и трибутные комиции, и 
при этом они и так были обязаны выносить свои законодательные ини-
циативы на обсуждение сената. Учитывая тот факт, что, как уже отме-
чалось выше, и центуриатные, и трибутные комиции одобряли подав-
ляющее большинство предложенных законопроектов, лишение послед-
них законодательных полномочий ничего, в сущности, не меняло и в 
этом не было никакой нужды. Поэтому мы склонны предполагать, что 
упомянутая Аппианом сулланская реформа комиций 88 г. является ха-
рактерным примером историографического мифа. 
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