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В последние дни весны, 29–30 мая 2010 года, в Саратове при 
поддержке Института истории и международных отношений Сара-
товского государственного университета им. Н.Г. Чернышевского и 
Областной универсальной научной библиотеки Саратовской области 
прошел коллоквиум, посвященный двадцатилетию научного семинара 
«Collegium classicum». 

Напутственным словом конференцию открыла директор Област-
ной универсальной научной библиотеки, заслуженный работник куль-
туры РФ Л.А. Канушина. Затем с приветственной речью, обращенной 
к участникам коллоквиума, выступила директор ИИиМО СГУ д.э.н., 
профессор Т.В. Черевичко, отметившая уникальность (в смысле редко-
сти и самобытности) античного семинара как явления в рамках Сара-
товского государственного университета в целом и феноменальное 
«долголетие» этого явления. 

Руководитель научного семинара «Collegium classicum» д.и.н., 
профессор кафедры истории древнего мира СГУ В.И. Кащеев в своем 
вступительном слове рассказал об истории семинара, который начал 
свою работу при кафедре истории древнего мира Саратовского уни-
верситета осенью 1990 г. как студенческий спецсеминар. Поскольку в 
течение первых 10 лет занятия проходили по средам, он тогда имено-
вался «Античная среда». В.И. Кащеев вкратце сказал о характере се-
минара, о духовных исканиях и преемственности студенческих «поко-
лений» его участников 1990-х – 2000-х годов. Он осветил этапы 
становления «семинаристов» и напомнил, что десятилетний юбилей 
семинара был отмечен в мае 2001 г., когда состоялась конференция 
«Colloquium classicum-I», на которой присутствовали коллеги из Аст-
рахани, Казани и Москвы. 

Научную часть работы коллоквиума открыл московский гость, 
старый друг Collegium’a и участник первого Colloquium’a, к.филол.н., 
научный сотрудник Отдела редких книг и рукописей Научной библио-
теки МГУ А.И. Любжин (Москва). Он выступил с докладом на тему 



«Античные интересы русского политического деятеля и мецената: 
книги из библиотеки Ивана Ивановича Шувалова». Докладчик пока-
зал, что двойственный характер фаворита Императрицы Елизаветы 
делает его книжное собрание вдвойне интересным: интеллектуальные 
и нравственные качества И.И. Шувалова обеспечивают за ним роль и 
значение одного из самых выдающихся представителей российской 
элиты XVIII столетия, но его образование вполне типично для дворян-
ского сословия эпохи. Потому его интересы – это своего рода предель-
ный, «идеальный» вариант для интеллектуала-аристократа. Фрагмент 
шуваловской библиотеки, содержащийся в Отделе редких книг и ру-
кописей Научной библиотеки МГУ, по-видимому, является одним из 
наиболее значительных. В собрании преобладают книги по истории 
(как новейшей, так и древней), неплохо представлен театр, фрагмен-
тарно, хотя суммарно большим количеством имен и изданий, – фило-
софия и незначительно – изящная словесность. Слабый интерес к ли-
тературе классического мира сочетается у нашего героя с ярко 
выраженными «внехудожественными» приоритетами (что не выделяет 
античность из круга однородных явлений). Трудно сказать, насколько 
типичным было очевидное преобладание интеллектуальных интересов 
над эстетическими; но то, что античность входит в круг интересов 
просвещенного аристократа наравне с западноевропейским наследи-
ем Нового времени, не подлежит не малейшему сомнению. 

Продолжая тему рецепции античной культуры, с докладом «”Бра-
тья, будем целомудренны как римляне!”: Цинциннат и Чехов» высту-
пил профессор В.И. Кащеев. Он показал, что уже в эпоху Римской 
республики сложилась «легенда» о Л. Квинкции Цинциннате, римском 
консуле 460 г. и диктаторе 458 г. до н.э. Тексты Дионисия Галикар-
насского, Ливия, Евтропия и других античных авторов позволяют по-
нять основные элементы этой «легенды». Образ Цинцинната перешел 
из античности в культуру нового времени и стал символом доброде-
тельного гражданина, достойного главы семейства, патриота отечест-
ва и скромного труженика, жизнь которого прочно связана с землей. 
Проанализировав тексты нескольких писем А.П. Чехова, созданных 
весной 1892 г., и его рассказ под названием «Отрывок», докладчик 
пришел к выводу о том, что рецепция образа Цинцинната в творчест-
ве Чехова позволяет лучше понять некоторые события в биографии 
великого писателя, относящиеся, в частности, к мелиховскому перио-
ду его жизни, а также по новому взглянуть на отдельные стороны его 
творческого метода. 

Во втором блоке заседаний были представлены два доклада на 
философские темы. В своем выступлении «Метафора бодрствующей и 
спящей жизни: Гераклит – Аристотель» к.фил.н., доцент кафедры тео-
ретической и социальной философии философского факультета СГУ 
М.А. Богатов обратился к метафоре сна и бодрствования в античной 
философии. Несмотря на то, что метафора сна задействована уже у 
Гераклита (DK I), настоящую проблему, по мнению докладчика, она 
представляет в «Этике» Аристотеля. Когда в «Евдемовой этике» Стаги-
рит говорит (1219 а 24 sqq.) о назначении души как «производстве 
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жизни», а жизнь рассматривает в качестве «применения [чего-то] и 
бодрствования», то здесь возникает вопрос о статусе этого «бодрство-
вания». Во второй половине ХХ в. в философии произошел так назы-
ваемый «практический поворот», который можно наблюдать на при-
мере двух, изначально различных, школ. С одной стороны, в 
творчестве позднего Х.-Г. Гадамера выдвигается тезис «бытие – это 
интерпретация», с другой – в исследованиях М. Фуко актуализуются 
«античные практики заботы о себе» (один из последних курсов лекций, 
посвященных данной тематике, называется «Герменевтика субъекта»). 
Таким образом, философия своими средствами приходит к выводу о 
недостаточности этих средств, что, однако, не ведет к отказу от нее, 
но – если следовать мысли М. Хайдеггера, – напротив, направляет нас 
к доновоевропейским началам мысли. Одним из таких начал является 
этическая традиция античной Греции и Рима – философия как образ 
жизни. По мнению М.А. Богатова, именно для исследования этой, по 
сути, нерелигиозной практики конституирования собственной субъек-
тивности, и представляет особый интерес понимание аристотелевской 
метафоры бодрствования. 

В докладе И.В. Андерсона «Платон и Демокрит у Мамардашвили» 
было показано, как М.К. Мамардашвили анализировал метафизиче-
ские интуиции Демокрита и Платона, используемые для объяснения 
тех условий, при которых возможны переживаемые человеком со-
стояния мысли, которые в свою очередь недоступны ему простым 
продлением своих физических возможностей. При этом 
М.К. Мамардашвили полагал, что занятие философией античные мыс-
лители практиковали не просто для составления определенной карти-
ны мира, а прежде всего как способ или «механизм», с помощью кото-
рого человек получал возможность реализовать свое предназначение. 
Предназначение человека имеет исключительно нравственную основу. 
Он должен реализоваться в таких состояниях, как совесть, любовь, 
долг, честь. Именно эти состояния не только ничем не гарантированы, 
но и принципиально не имеют причин в реальности, непосредственно 
доступной человеку. Поэтому античные мыслители введением особых 
метафизических интуиций показывали механизм осуществления этих 
состояний. Демокрит устанавливает понятие Пустоты, как фунда-
ментальное устройство мира, гарантирующее возможность каждому 
человеку пройти именно свой путь. Пустота символизирует всегда 
открытую возможность для личной совести, любви и т.д., а также 
символизирует сами эти состояния как то, для чего не может быть 
никакой причины. Платон вводит метафизическую интуицию смерти, 
показывая тем самым, что для реализации этих состояний человек 
должен отказаться от себя «прежнего», привычного, быть готовым 
принять самые неожиданные повороты судьбы, собственно принести 
в жертву свои эгоистические мотивы, умереть, чтобы вновь родиться. 
Таким образом, М.К. Мамардашвили полагал, что античные мыслите-
ли, в частности Демокрит и Платон, открытием таких интуиций, как 
Пустота и Смерть, заложили основы подлинной философской тра-
диции, отражающей реалии конкретной жизни. 
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Лейтмотивом следующего заседания звучала военная тема. Аспи-
рант СГУ И.Ю. Соколов выступил с докладом на тему «Dovru и e[gco": о 
терминологии наступательного вооружения в гомеровском эпосе», в 
котором показал, что в Илиаде и Одиссее представлено несколько 
терминов, которые обозначают копье – основное вооружение гоме-
ровских героев. Однако все эти термины имеют весьма общее значе-
ние; часто используется терминология, связанная с материалом, из 
которого изготавливались копья: медь, ясень и т.п., – либо употребля-
ются понятия, относящиеся к использованию копья, например, bevlo" – 
«копье», «стрела», «камень», то есть все, что можно бросить, метнуть. 
Исключение составляют два термина, которые также имеют аналоги в 
линейном письме В – они встречаются в текстах табличек как наиме-
нования вооружения. Обозначенные понятия часто употребляются в 
Илиаде и Одиссее вместе, сменяя друг друга, так что на первый 
взгляд может показаться, что это синонимы. Но более пристальное 
рассмотрение ситуации приводит к выводу, что термин dovru часто 
обозначает древко копья. Подтверждением тому служат фрагменты 
поэм, где именно это понятие используется в значении «корабельный 
лес». Происхождение этого термина показывает нам, что его значение 
восходит к индоевропейской основе, обозначающей «дерево», «дуб». 
Однако этот термин также связан с троянским конем, который позво-
лил грекам захватить Трою, и боевой колесницей. Даже в значении 
«корма корабля» dovru разрезает волны, то есть сохраняет свои функ-
ции как оружие. Вероятно, что это вооружение использовалось еще в 
эпоху каменного века и могло вообще не иметь наконечника. В ми-
кенскую эпоху оно могло служить элементом ритуала, как например, 
использовали подобные копья фециалы в Риме. По крайнее мере сю-
жет с ослеплением Полифема является доказательством того, что Го-
мер знал о таком оружии. Подобная ситуация интересна тем, что ко-
пье – e[gco" связано с бронзой. Об этом свидетельствуют 
употребленные эпитеты относительно этого вооружения в поэмах Го-
мера: для dovru постоянно подчеркивается, что это копье было изготов-
лено из меди, тогда как для e[gco", в этом, очевидно, не было необхо-
димости. Глагол cevw, к которому этот термин восходит по своей 
этимологии, также употребляется в Илиаде и Одиссее в значении 
плавки металла (золота, серебра, меди). Более того, в табличках ли-
нейного В из Пилоса в списке кузнецов упоминается e-ke-i-ja-ta, пред-
положительно это профессия оружейника, который специализировал-
ся на изготовлении копий. Примечательно, что у поздних авторов 
(Геродот, Фукидид, Ксенофонт и т.д.) термин e[gco" практически не 
употребляется, за исключением текстов греческих трагиков, где он 
может выступать в качестве синонима копья, меча, стрелы. Очевид-
но, что таким образом авторы хотели передать древность описывае-
мой эпохи, которая еще не знала железа. 

К.и.н., доцент кафедры истории древнего мира СГУ А.А. Синицын 
выступил с докладом на тему «О расстояниях однодневного перехода 
войск у древних греков». На основании свидетельств античных нар-
ративных источников и расчетов топографии маршрутов греческих 
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армий докладчик представил показатели суточных передвижений го-
плитов в классическую эпоху. На многочисленных примерах было по-
казано, что тяжеловооруженные воины проходили в сутки в среднем 
20–25 км. Затем А.А. Синицын привел данные о более высоких «нор-
мативах» однодневного перехода армий эллинов. Как рассказывает 
Геродот (V.52–54), Аристагор Милетский считал, что путь от Сард до 
Суз спартанское войско могло одолеть за три месяца. Опираясь в 
данном случае на общие знания о скорости передвижения армии, 
«отец истории» определил среднюю величину однодневного марша в 
30–35 км. Второй хрестоматийный пример из Геродота о преодолении 
гоплитами «марафонской дистанции» (VI.116): одержав победу над 
персами при Марафоне, свидетельствует историк, афиняне «поспеши-
ли со всех ног на защиту своего города» (wJ" podw'n ei\con tavcista ejbohvqeon 
ej" to; a[stu) и форсированным маршем покрыли 42 км. Согласно Фуки-
диду (IV.70.1, 2), во время мегарской операции Брасид с войском 
3700 пелопоннесцев за один переход по гористой местности Мегари-
ды прошел 35–40 км от Коринфа до Триподиска; по мнению 
Г. Бузольта, расстояние от Мегар до Коринфа, равное приблизительно 
60 км, вестник, посланный к Брасиду, мог преодолеть за 8–9 часов. В 
рассказе о халкидикийско-фракийском походе Фукидид сообщает 
(IV.78.5), что Брасид с 1700 воинов за половину дня ускоренным 
маршем (drovmw/) преодолел путь от Мелитеи до Фарсала – приблизи-
тельно 40 км. В другом месте историк рассказывает (Thuc. VI.65, 66), 
что в 415 г. до н.э. армия сиракузян и их союзников за полтора дня 
покрыла путь от Сиракуз до реки Симеф и обратно, пройдя более 90 
км. Устойчивые временные обороты, встречающиеся в «Анабасисе» 
Ксенофонта свидетельствуют, что многотысячная армия эллинских 
наемников за один день проходила от 20 до 40 км; а в некоторых слу-
чаях афинский историк называет переходы по 10 парасангов в сутки, 
что составляет свыше 50 км; докладчик соотнес свои вычисления по-
казателей Ксенофонта с расчетами О. Лендл и Дж. Ли. Известный 
коллекционер многочисленных образчиков военного искусства Полиэн 
полагал, что феномен македонской «науки побеждать» заключается в 
том, что Филипп II приучал своих воинов проходить по 300 стадиев в 
день (53/4 км), неся на себе полное воинское снаряжение, продоволь-
ствие и утварь (Polyaen. IV.2.10). Принято считать, что средняя ско-
рость на марше греческого тяжеловооруженного войска составляла 
4 км/ч; в таком случае, двигаясь ровным темпом, за 12 часов в сутки 
(остальное же время отводя на отдых, еду и умеренный сон) оно могло 
пройти до 50 км. Гоплиты были способны передвигаться и с более вы-
сокой скоростью – по 6 км/ч, даже принимая во внимание топогра-
фические особенности маршрута: подъемы и спуски, узкие ущелья и 
лесные тропинки, переправы и проч. Тогда за те же 12 часов при 
максимальной скорости марша войско при необходимости могло 
пройти 70 км в день. И хотя такие дистанции однодневного перехода 
надо признать исключительными, все же в источниках содержатся 
примеры такого рода. Образец «рекордного» для классической эпохи 
расстояния суточного марша, встречается у Геродота. Историк свиде-
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тельствует, что в 490 г. до н.э. 2000 спартанцев совершили быстрый 
переход, преодолев около 220 км за 3 неполных дня (VI.120.1). Это же 
подтверждает и Исократ (IV.87). Геродот делает акцент на том, что 
гоплиты дошли от Спарты до Аттики форсированным маршем 
( e[conte" poudh;n pollhvn katalabei'n ou{tw w{ste tritai'oi ejk Spavrth" ejgevnonto ejn 
th/'  jAttikh'/ ), преодолев более 1200 стадий, что составляет в среднем по 
70–75 км в сутки. Эти показания Геродота и Исократа являются дис-
куссионными. Большинство исследователей соглашаются с данными 
источников, полагая, что 3 дня – это реальный срок, чтобы пройти 
путь от Спарты до северо-западной границы Аттики или даже до са-
мих Афин; таково мнение Р. Мэкэна, Л. Скотта, который считает рас-
стояние однодневного перехода по 75 км «above average», но вполне 
реальным, и П. Крентца – называет возможную дистанцию 70 км в 
день. Скептическое отношение к этим сообщениям источников вы-
сказал Дж. Холока, по мнению которого, двухтысячная армия спар-
танских гоплитов, обремененная рабами-оруженосцами и значитель-
ным обозом, должна была затратить на этот переход 4–5 суток. По 
мнению А.А. Синицына, «километраж», засвидетельствованный Геро-
дотом и Исократом, – около 70 км, – является возможным максиму-
мом для однодневного перехода древнегреческого войска. Двигаясь 
на пределе сил, воины вполне могли выдержать максимальный темп в 
течение 3–4 дней. Но известны и длительные переходы армий с оди-
наково высокой скоростью в течение 6–7 дней. Опираясь на изыска-
ния Дж. Рота и коррелируя данные нарративных источников и ан-
тичной топографии, докладчик в заключение привел наиболее 
характерные примеры «рекордных» расстояний суточного перехода 
армий в эллинистическую эпоху (по 65–75 км), когда форсированные 
марши стали главной особенностью ведения войны и именно с их по-
мощью полководцы часто добивались стратегического и тактического 
преимущества. 

На последнем заседании этого дня были заслушаны два доклада 
по истории эллинизма. В своем выступлении на тему «Карта колоний 
Селевка I: к вопросу о колонизационной политики Селевкидов в нача-
ле III в. до н.э.» аспирант ИВИ РАН С.В. Смирнов (Москва) рассмотрел 
особенности колониальной политики Селевка I. Принимая во внима-
ние свидетельства древних авторов (Аппиана и Иоанна Малалы), а 
также проведя анализ археологического материала, была сделана по-
пытка обозначить основные регионы греко-македонской колонизации 
в конце IV – начале III в. до н.э. Активная колонизационная политика 
Селевка началась после победы над Антигоном в 301 г. до н.э., и при-
соединением к его государству Сирии и Фригии. Важнейшим центром 
колонизационной политики становится Сирия, где появляются круп-
ные города, такие как: Селевкия в Пиерии, Антиохия на Оронте, Апа-
мея, Лаодикея у моря. В целом регион Сирии имел важное экономиче-
ское, политическое и стратегическое значение. Достаточное 
количество колоний было выведено и в среднеазиатском регионе. В 
Бактрии, Согдиане и Маргиане также были выведены новые и пере-
строены старые колонии. Селевкидские поселения появляются и в 
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Парфии, Сузиане, Мидии. Особый интерес представляет собой Пер-
сия. Основываясь на археологическом материале, как полагает 
С.В. Смирнов, можно утверждать, что и в этом регионе уже в конце 
IV в. до н.э. появляются греко-македонские колонии.  

Завершил первый день работы коллоквиума доклад аспиранта 
СПбГУ А.И. Юрина (С.-Петербург) «Закон о гимнасиархии из Берои 
II в. до н.э.», в котором был рассмотрен устав о гимнасии из македон-
ского города Берои и сделана попытка соотнести содержание этого 
эпиграфического источника с внутриполитической ситуацией в дер-
жаве Антигонидов (примерная дата декрета – первая треть II в. до 
н.э.). Декрет о гимнасии из Берои является универсальным источни-
ком по разным аспектам жизни эллинистической Македонии. Отме-
чая обширность сведений надписи, докладчик остановился исключи-
тельно на двух аспектах македонского общества – политическом и 
социальном. Только на основании сведений устава, считает 
А.И. Юрин, можно обрисовать относительно полную картину город-
ского самоуправления Берои: город обладал своими законами, орга-
нами самоуправления (народное собрание), магистратами. На основа-
нии закона о гимнасиархии докладчик проследил социальную 
структуру Берои, в частности категории свободных граждан, вольно-
отпущенников, рабов. Между тем, устав о гимнасии из Берои отлича-
ется от других эллинистических образцов. В отличие от классического 
гимнасия, где уделяется внимание и физическому и духовному воспи-
танию молодежи, в гимнасии Берои ведущая роль отводится физиче-
скому воспитанию. Пытаясь объяснить эту особенность и включить 
этот закон в контекст политической истории державы Антигонидов, 
А.И. Юрин сделал предположение, что появление этого закона связано 
со сложной ситуацией после Второй Македонской войны. По условиям 
мира Филипп V не должен был иметь пешее войско более 5 тыс. чело-
век. Между тем античная традиция передает, что Филипп V втайне от 
римлян тренировал воинов внутри страны. Другими словами, закон о 
гимнасиархии мог являться продолжением царской политики по вос-
становлению Македонии. 

Второй день работы коллоквиума 30 мая начался с доклада замес-
тителя директора Областной универсальной научной библиотеки Са-
ратовской области В.В. Жучкова «От Народной аудитории к Област-
ной универсальной научной библиотеке». Библиотека была основана в 
1831 г. по инициативе адмирала Мордвинова – президента Вольного 
экономического общества. Первоначально библиотека располагалась в 
самых разных зданиях города: в мужской гимнази, Дворянском соб-
рании, городской Думе, Радищевском музее. Выдающийся вклад в ее 
развитие был сделан И.Я. Славиным – гласным городской Думы, ини-
циатором постройки Народной аудитории, бессменным попечителем 
библиотеки с 1883 по 1913 гг. Докладчик показал, что важным собы-
тием в истории библиотеки стало проведение городской Думой кон-
курса на лучший проект здания, где планировалось разместить биб-
лиотеку, Народную аудиторию, городской общественный банк. Победа 
в конкурсе досталась проекту под девизом «Волга» петербургского ар-
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хитектора Н.М. Проскурнина. Десять лет (с 1901 по 1911 г.) в здании 
Народной аудитории вместе с библиотекой работала Саратовская 
Ученая архивная комиссия, выдающимися членами которой были 
Н.Н. Львов (1864–1944), А.Н. Минх (1835–1912), Р.П. Федотов (1886–
1951). Докладчик привел многочисленные факты, показывающие, что 
в годы революции библиотека и народная аудитория продолжали иг-
рать важную роль в культурной жизни Саратова. В Народной аудито-
рии выступали известные деятели науки, культуры, религии, полити-
ки: епископ Гермоген, профессор В.Д. Зернов, И.В. Минаев, 
В.Б. Зайковский, В.П. Антонов-Саратовский. В годы Великой Отече-
ственной войны читателями библиотеки являлись известные профес-
сора Ленинградского университета Б.М. Эйхенбаум, Г.А. Гуковский, 
Ю.Г. Оксман и др., а также видные артисты МХАТ И.М. Москвин, 
А.Н. Грибов, О.Н. Андровская и др. 

В докладе аспиранта СГУ А.М. Беликова «Об использовании пись-
менности в Милете (ПМ Ia – ПЭ IIIc)» были рассмотрены все доступные 
источники, касающиеся использования письменности в Милете в 
Позднем Бронзовом веке. Обнаруженные здесь надписи линейного 
письма A (шесть из которых остаются до сих пор неопубликованными) 
показывают, что эта письменность применялась жителями поселения 
данного периода. Интерпретация сведений об использовании письма 
в более поздних фазах поселения (Милет V – VI) сопряжена с больши-
ми трудностями. Ссылки на дипломатическую переписку, которую 
осуществляли правители Милета, известные из хеттских источников, 
могут относиться к устным, а не к письменным сообщениям. Иерог-
лифические надписи Латмоса, вырезанные неподалеку от кратчайше-
го пути из Центральной Анатолии к милетскому побережью, вероятно, 
обозначали границу между царством Мира и территорией Милета-
Миллаванды. Этот факт позволяет говорить о знании и использовании 
анатолийской иероглифике в регионе. В 1963 и 1968 гг. на террито-
рии близ храма Афины в Милете были обнаружены два фрагмента 
пифосов местного производства, на которые еще до обжига были на-
несены знаки. Обычно эти знаки предположительно отождествляют с 
линейным письмом B, однако такая интерпретация сопряжена с 
большими трудностями. Кроме этих фрагментов в Малой Азии не бы-
ло обнаружено больше ни одной надписи линейного письма B. Микен-
ские греки никогда не помечали свои пифосы вырезанными на них 
знаками этого письма. Идентификация одного из этих знаков с мик. -
zo-, а другого с -no- или -a- натянута, поскольку горизонтальная черта, 
которую должен был иметь знак -zo- только предполагается, а второй 
знак лучше интерпретировать как серию меток на двух разных уров-
нях на стенке пифоса. По всей видимости, полагает докладчик, эти 
знаки представляют собой «метки гончара», которые широко распро-
страняются по Средиземноморью, начиная с периода неолита. Также 
весьма важной представляется возможная связь стреловидного знака 
из Милета с анатолийскими «метками гончара» на керамике из Хатту-
сы, Аладжа-Хюйука, Тарса и Гордиона. 
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К.филол.н., доцент кафедры зарубежных литератур и журнали-
стики Института филологии и журналистики СГУ Л.М. Лукьянова 
представила доклад на тему «Особенности латинского языка тулузских 
грамот XII в.». Известно, что традиция использования латинского 
языка для составления официальных документов сохранялась на про-
тяжении всего средневековья. При этом в связи с постепенным отми-
ранием латыни как языка живого общения и возникновения на ее 
почве романских языков писцы-нотарии всё чаще допускали произ-
вольные искажения, которых иногда бывает настолько много, что не-
которые документы оказываются совершенно не доступными для по-
нимания. Лишь после того, как при дворе Карла Великого (VIII–IX вв.) 
был принят ряд мер по возрождению образования и культуры (в част-
ности, стал основательно изучаться язык классических писателей), 
повысилась грамотность нотариев, и официальные записи стали дос-
тупными для прочтения и понимания. К подобным документам отно-
сится и картулярий тулузского консулата, представляющий собой за-
пись городских грамот с 1120 по 1279 гг. Знакомство с этими 
хартиями позволяет докладчику утверждать, что тулузские нотарии 
обучались классическому латинскому языку, ошибки у них встреча-
ются не часто. Безусловно, отступления от норм классической латыни 
есть, и их следует отметить. Л.М. Лукьянова показала, что в языке ту-
лузских грамот чаще всего присутствуют следующие явления: 
1. Монофтонгизация дифтонгов. Дифтонг ae почти всегда передаётся, 
как e: femine – женщины, prior ecclesie beate Marie – приор церкви 
блаженной Марии, cum edificio – вместе со строением, post hec – по-
сле этого, mensura avene – мера овса и т. п. В большинстве случаев ae 
монофтонгизируетя и в приставках: preparaverunt – они приготовили, 
prescriptum – предписано, prenominati – вышеназванные. 
2. Написание ci вместо классического ti, что отражает ассибилирован-
ное произношение этого сочетания перед гласными переднего ряда: 
incarnacio – воплощение, justicia – справедливость, sedicio – раздор, 
precium – стоимость, retencio – удержание, laudacio – восхваление. 
3. Упрощение геминат, чаще всего mm: comunis – общий, comunarii – 
члены коммуны, gema – печать, acomodare – предпринимать, 
comisit – он поручил. 4. Встречаются случаи синкопы краткого гласно-
го: farina bene molta – хорошо смолотая мука, вместо классического 
написания molita. 5. Неоднократно употребляется придыхательный 
там, где в классической латыни его не было: husus – употребление, 
heneus – медный, hedificium – строение. Это, по-видимому, можно 
объяснить гиперкоррекцией. Касаясь лексики тулузских грамот, 
Л.М. Лукьянова отметила большое число существительных со значени-
ем действующего лица, образованных посредством суффиксов -tor, -
sor, -arius: revenditor – перекупщик, malefactor – злодей, fidejussor – 
поручитель, salinarius – торговец солью, frenarius – уздечник, vina-
tarius – виноторговец. Часто встречаются описательные формы, что 
не характерно для классической латыни: operarius lapidum – камен-
щик, operarius lignorum – плотник, lapides mensurie – гири. Есть до-
вольно много случаев субстантивированного употребления глагола 
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posse мочь в значении власть: mandaverunt se in posse et in obside – 
вверили себя во власть и в залог, in suo posse – в его власти. В докла-
де было отмечено и большое число заимствований из французского 
языка. При этом часто к основе французского слова присоединен ла-
тинский формант: guerra война из guerre, barilus бочонок из baril, jor-
nata сутки из jurnee день, cavalcata – конное ополчение из cavalcade 
группа всадников, franquimentes вольности из franchise привилегия, 
вольность, boca – пойма реки из bocage роща. Влияние французского 
языка проявляется и в употреблении именных конструкций с предло-
гом de, выражающих принадлежность, свойство или количество: 
homines et femine de castri Albinelli – мужчины и женщины кастелла 
Альбинелла, ecclesia beate Marie de Aurate – церковь блаженной Марии 
Аураты, mensura de blato – мера зерна. Таковы основные особенно-
сти языка тулузского картулярия, который, в основном, близок к 
классической норме, но, будучи написан в условиях большого измене-
ния устной речи, не был свободен от многочисленных отступлений от 
этой нормы. Безусловно, эти отступления должны приниматься во 
внимание всеми, кто намеревается заниматься переводом подобных 
хартий. 

В докладе «Пограничные территории в Романе об Александре (Ps.-
Call., редакции a и b» аспирант СГУ А.В. Михайлов показал, что пре-
одоление границ – одна из главных сюжетных линий как древнегрече-
ского первоисточника Романа об Александре, так и поздних перевод-
ных версий. Докладчик проанализировал несколько сюжетов из двух 
легендарных писем Александра своей матери Олимпиаде (α II.22.13, 
III.27-29; β II.23-41, III.27-29). Первое письмо представлено подробно в 
редакции β, второе письмо присутствует в первой и во второй редак-
циях и имеет примерно схожую сюжетную линию. Внимание было 
обращено, прежде всего, на проблему перехода из одной территории в 
другую, отличающуюся от первой не только географическими и про-
странственными категориями, но, в первую очередь, различные по 
своему качеству: преодоление границы в данном случае понимается 
как переход из одного состояния мира в качественно иное. При этом 
герой, стремящийся переместиться от одной территории к другой, 
должен получить «разрешение» на пересечение этой границы. В пись-
мах Александра к Олимпиаде А.В. Михайлов рассматрел следующие 
моменты такого качественного перехода: путешествие к острову, по-
пытка пересечь «землю блаженных», встреча с птицами, преграж-
дающими дальнейшее путешествие героя (β II.38-40), посещение горо-
да Солнца, встреча с птицей, обитающей в одном из дворцов 
персидского царя (α, β III.27-29). Во всех перечисленных эпизодах 
Александр отказывается от попытки перейти возникшую перед ним 
преграду и вынужденно отступает. Фатализм и невозможность по-
знать недоступный для Александра мир становятся лейтмотивом мно-
гих версий Романа об Александре. Пограничные территории, границы 
между ними и «стражи» запредельного мира предстают перед читате-
лем в образе конкретных стихий (вода, воздух), зверей и птиц (гигант-
ские крабы, рыбы, птицы с человеческим лицом). Во всем этом док-
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ладчик склонен видеть влияние работы народного сознания, наде-
лившего эти образы важным системообразующим мифологическим 
элементом. 

В докладе аспиранта СГУ В.А. Леуса «“Легенда о Сципионе”: исто-
рический деятель Римской республики в восприятии современников и 
потомков» дается определение «легенде» как многослойному комплексу 
представлений и рассказов о Сципионе Африканском Старшем, кото-
рый возник при жизни римского полководца, развивался и принял 
наиболее полный вид к началу новой эры. Основная черта этих пред-
ставлений и рассказов – сверхчеловеческая природа Сципиона, кото-
рая выражалась в зачатии героя от змея (бог или дух предка), помощи 
ему богов в течение жизни и посмертном вознесении на небо. Начало 
«легенды», скорее всего, относится к захвату Сципионом Нового Кар-
фагена в 209 г. до н.э. Значительная часть «легенды» уже существова-
ла к 50-м гг. II в. до н.э. и была зафиксирована у греческого автора 
или авторов (включая Силена), которых Полибий критиковал и ис-
пользовал в качестве своих источников. Почти все легендарные эпи-
зоды и истории относятся к юности Сципиона, а именно, ко времени 
Ганнибаловой войны. Докладчик рассматрел различные влияния на 
развитие «легенды» – греческой историографии, римской литературы, 
народных представлений – и показал три точки зрения на то, как сам 
Сципион относился к «легенде»: 1) сознательно ее создавал, чтобы ма-
нипулировать людьми; 2) был убежден в своей особой миссии и бого-
вдохновенности или 3) был лишь искренно религиозным человеком. В 
конце выступления были продемонстрированы кадры из двух италь-
янских кинофильмов (Scipione l’Africano, 1937 и Scipione detto anche 
l’Africano, 1971). 

В своем выступлении «Дионис в Риме» Н.Ю. Сулейманова (Бала-
ково) показала, что культ италийского Либера в качестве аграрного 
божества имел много общего в обрядности с греческим культом Дио-
ниса. Изначально Либер, как и Дионис, был богом плодородия и опло-
дотворяющей силы и только потом приобрел функции покровителя 
виноградарства. Праздники Либера и Либеры в сельской местности по 
всей Италии справлялись с большой радостью и необузданной весело-
стью. Традиционным для этого круга представлений символом как у 
греков, так и италийцев и многих других народов был фаллос или 
фасцинум, который во время сбора винограда возили по стране от 
селения к селению на повозке с большой пышностью и религиозной 
торжественностью. Фаллос был одним из символов Диониса, в Сель-
ских Дионисиях он играл особо значительную роль. Фаллофории 
представляли собой главную часть Сельских Дионисий и имели еги-
петское происхождение. Италийский Либер как освободитель от забот 
и хлопот более всего соответствовал греческому Дионису-Элевтерию ( 
jEleuqevrio"), Лисию (Luvsio"), или Лиэю (Lheuv), то есть Освободителю. С 
ростом городского населения, оторванного от земледельческих циклов, 
все более расходились представления сельского и городского плебса о 
Либере. В соответствии с этим и Либералии, отмечавшиеся в городе, 
приобрели несколько иной характер. Это был чисто городской празд-
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ник, в котором преобладал дух горожан и обычным жертвенным да-
ром на котором была так называемая liba. В этот же день подростки 
обычно надевали toga libera. На греческом празднике Великих Диони-
сий совершалась церемония, в ходе которой сироты, достигшие со-
вершеннолетия, выходили на орхестру в полном вооружении гоплита, 
полученном от государства. Тога и вооружение символизировали тот 
факт, что каждый такой юноша не только становился, но и призна-
вался политически самостоятельным и имел право, как мужчина, 
вступить в гражданскую жизнь. Отождествление Диониса и Либера в 
религиозном сознании римлян произошло без особых потрясений и 
препятствий со стороны римской civitas.  

Завершил работу коллоквиума доклад д.и.н., профессора Саратов-
ского государственного технического университета В.Н. Парфенова «Мо-
нетное дело и политика в Боспорском царстве (конец I в. – первая чет-
верть II в. н.э.)». Докладчик проанализировал группу монетных типов с 
изображением царских инсигний (teimaiv). По мнению нумизматов, эти 
монеты (почти исключительно сестерции, которые чеканились на про-
тяжении более полутора столетий) символизируют утверждение Римом 
кандидатуры данного боспорского царя. С точки зрения докладчика, это 
упрощенный взгляд на проблему: в действительности же эти предметы 
(курульное кресло, скипетр, оружие) представляли собой дипломатиче-
ский дар Рима союзным царям, известный еще со времен Республики. 
Данные инсигнии могли вручаться и вручались не только как символ 
признания очередного боспорского царя «другом цезаря и другом рим-
лян», но и в ознаменование его военных и дипломатических заслуг. Это 
положение было проиллюстрировано в докладе конкретным нумизмати-
ческим материалом. 

Надо сказать, что все докладчики – бывшие и нынешние участни-
ки Collegium’a – перед выступлением рассказывали о своей работе в 
семинаре. Большинство выступавших отметили многогранность ис-
следовательских задач и единство цели, направленной на постижение 
Altertumswissenschaft, что всегда культивировал в своих студенческом 
и аспирантском семинарах его руководитель профессор В.И. Кащеев. 

Увлекательные доклады с использованием демонстративного ма-
териала и видеотехники, научный дух и живость обсуждения, царив-
шие в зале, никого не оставили равнодушными. Приглашенные слу-
шатели – профессора А.Н. Галямичев, Н.И. Девятайкина, Т.В. Чере-
вичко, к.и.н., доцент Д.Г. Татарников, к.филол.н., доцент 
Л.П. Василенко, М.Л. Свердлов и многие молодые коллеги – студенты и 
аспиранты Саратовского университета, – стали активными участни-
ками дискуссий. 

Многие из присутствовавших отметили многоаспектность темати-
ки прозвучавших докладов, которые отражали, по сути, все грани 
науки об античности: античная история и философия, классическая 
филология и нумизматика, античная религия и археология, история 
литературы и рецепция античности. Хронологически выступления 
охватывали темы от Бронзового века до раннего Средневековья. 
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При обсуждении докладов профессор В.Н. Парфенов, возглавляв-
ший кафедру истории древнего мира СГУ с 1991 по 2009 г., поделил-
ся воспоминаниями о семинаре «Античная среда» в связи с историей 
кафедры. А.И. Любжин особо подчеркнул высокий научный уровень 
конференции и актуальность поднятых в докладах проблем для науки 
о древнем мире. Л.М. Лукьянова охарактеризовала два дня научных 
встреч как «замечательное интеллигентное общение». Своими впечат-
лениями поделился один из гостей мероприятия М.Л. Свердлов, кото-
рый назвал коллоквиум со-бытием (в бахтинском смысле), состояв-
шемся в духовной культуре Саратова. М.А. Богатов сказал о 
всегдашнем обновлении семинара, который только вступает в пору 
своего взросления, ведь для античности 20-лет – это мгновение, для 
человека же – время существования целого поколения. Представитель 
«первого поколения Collegium’a» А.А. Синицын рассказал о занятиях 
на семинаре «Античная среда» в 1990-е гг., вспоминал о предыдущем 
коллоквиуме 2001 г. Выступающий отметил, что «оставаясь молодым, 
семинар за последнее десятилетие значительно повзрослел в научном». 

В.И. Кащеев сказал о достижениях и перспективах семинара: за 
последние двенадцать лет пять человек, участников семинара, защи-
тили кандидатские диссертации, а в скором времени грядут новые 
защиты молодых ученых, многие из которых теперь уже разъехались 
по России. В завершение мероприятия председатель коллоквиума по-
благодарил всех участников и подвел его итоги конференции, уделив 
внимание каждому из прозвучавших докладов. 

 

 
У входа в музей был сделан общий памятный снимок участников 

конференции. 
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Из зала заседаний дискуссии переместились в банкетный зал, где 
научный симпозиум завершился торжественным пиром, на котором 
продолжались обсуждения и поздравления «семинаристов» с юбилеем. 

Два дня стали подлинным праздником встреч, научного и друже-
ского общения. А затем теплое прощание и ожидание дальнейшей ра-
боты «Collegium classicum», а значит, следующих юбилеев и новых 
встреч в рамках нашей конференции «Colloquium classicum». 

После конференции был представлен краткий текстовый и фото-
отчет на сайте «Либрариус.Народ». Благодарим московского коллегу, 
к.филол.н. В.В. Файера за содействие и предоставленную возмож-
ность разместить программу и отчет о нашей конференции. 

Организаторы конференции выражают признательность 
Л.А. Канушиной, В.В. Жучкову и Т.В. Черевичко за содействие в под-
готовке и проведении мероприятия, а также всем нашим друзьям, 
принявшим участие в общем научном празднестве. 
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	I. ЭЛЛАДА И ЕЕ СОСЕДИ
	ОТ АРХАИКИ ДО ЭЛЛИНИЗМА
	Requiescat in pace
	Весной 319 г. Антигон нанёс последний удар по пердикканцам, разгромив войска Аттала и Алкеты у Кретополя в Писидии (Diod. XVIII. 41. 1–7; Plut. Eum. 10. 1-4). Именно это событие и последовавшая вскоре за этим смерть Антипатра кардинально изменили расстановку сил в царстве Александра. Антигон более не чувствовал себя связанным какими-либо обязательствами, предводительствовал большим войском и победив Евмена начал узурпировать власть. Заключив мир с Евменом (Diod. XVIII. 50. 4f.; Plut. Eum. 12. 1), и таким образом на время нейтрализовав его, Антигон, по сообщению Диодора, «созвав незамедлительно совет друзей и ознакомив их со своими намерениями, передал одним из наиболее доверенных лиц сатрапии, другим – военные посты. Вселяя всем им большие надежды, он сделал их добровольными помощниками для своих собственных планов. Он замышлял пройти через Азию, удалить имевшихся там сатрапов и передать ведущие посты своим друзьям» (XVIII. 50. 5). Ответные меры не заставили себя ждать.
	Зиму 319/318 г. Антигон проводил на зимних квартирах во фригийских Келенах, когда его достигла весть, что сатрап Геллеспонтийской Фригии Арридей осадил Кизик (Diod. XVIII. 51. 1–7; Marm. Par. FGrHist. 239B:12). Диодор указывает в качестве причины то, что сатрап «раскрыл его (Антигона) планы и решив позаботиться о безопасности своей собственной сатрапии, заняв наиболее значительные полисы гарнизонами». Совершенно очевидно, что это была вынужденная мера и вплоть до этого момента полисы не были заняты сатрапальными войсками. Именно эта акция была мастерски использована Антигоном, который презентовал себя в качестве поборника свободы греков (Diod. XVIII. 52. 1–3). Иначе этот факт оценивается Р.А. Билловсом. По его мнению, акция Арридея означала для Антигона открытое восстание и в подкрепление своих действий последний мог сослаться на решения в Трипарадисе, дававшие ему право бороться против мятежных сатрапов. Думается, что едва ли он в этот период нуждался в правовом обосновании своих действий и уже предшествующий год с заменой неугодных сатрапов своими людьми явно продемонстрировал это. Отсылка значительной армии (23000 человек) однако запоздала, ибо Кизик своими силами смог сдержать осаду. Предложение Антигона Арридею взять себе город «на кормление» в обмен на сатрапию встретило энергичный отказ, ибо сатрап решил оказывать дальнейшее сопротивление, надеясь на свои гарнизоны и не зная о перемирии Антигона с Евменом, отослал послов к последнему (Diod. XVIII. 52. 1–3). В результате к середине лета 318 г. остатки войск Арридея были окружены в Киосе (Diod. XVIII. 52. 4f.; 72. 2). Успешно завершив войну против Арридея, Антигон обратился против сатрапа Лидии Клита, выступив против Эфеса и других полисов (Diod. XVIII. 57. 3–4; 58. 1; Plut. Eum. 13. 1–2). Хотя полисы и не названы здесь конкретно, но совершенно очевидно, что речь при этом шла о городах Эолии и Лидии.
	Евмен в это время снова находился в Каппадокии, где собирал войска (Diod. XVIII. 53. 5–7; Plut. Eum. 12. 3). Там он получил письмо от приемника Антипатра Полисперхона с назначением на должность    , что de iure означало единовластное правление над всей Малой Азией и обещанием поддержки из царской казны в Киюнде (Diod. XVIII. 57. 3–4; 58. 1). Ответным шагом Антигона явилась отсылка в Каппадокию своего сатрапа Менандра с приказом арестовать Евмена. Однако к моменту его прибытия последний уже оставил свою сатрапию, отправившись в Киликию и поэтому Менандр мог лишь констатировать установление своего контроля над сатрапией (Diod. XVIII. 59. 1–3). Какие-либо военные действия там не засвидетельствованы. Смена власти прошла, очевидно, сравнительно мирно, хотя нельзя исключить полностью наличие каких-то очагов сопротивления. Видимо, он и был оставлен там на правах сатрапа. К сожалению, ничего не известно о нём на этом посту, хотя именно этот факт может служить до определённой меры косвенным указанием на пассивность его деятельности.
	Известно только, что смерть Пердикки мотивировала тирана Гераклеи Дионисия к наступательным действиям. Используя неопределённость положения, он продолжил свою экспансию на побережье. Несомненно, что право на это, по его мнению, давали ему союзнические отношения с антипердикканской коалицией. Не исключено, что наступление пропагандировалось Дионисием как часть операции против сатрапии Евмена. Последнего в это время на севере не было, ибо его усилия, в качестве наместника Азии, концентрировались на другие регионы и единственным действительно действенным внешнеполитическим фактором оставались вифинцы. Когда войска нового наместника Антигона Менандра заняли Каппадокию, Дионисий внезапно переправился через Биллай и продвинулся до синопской территории, подчинив себе Тий, Кромну, Сезам и Китор (Memn. FGrHist. 434 .F. 4. 6; Strabo. XII. 3. 10 (544)). В последнем случае речь шла о синопском эмпории, по словам Страбона, богатом буковыми лесами (Strabo. XII. 3. 10 (545A)). Географически это поселение, единственное из владений Синопы, находилось западнее мыса Карамбис, от которого проходило самое короткое сообщение с побережьем Крыма. Потеря его означала серьёзные затруднения для мореходства. Уже в первой половине IV в. Синопа имела проблемы с соседним Сесамом (Polyaen. VII. 21. 2), возможно, как раз из-за притензий на этот регион. Вряд ли синопцы добровольно согласились отдать своё владение. Об открытой конфронтации ничего не известно, но подобный шаг не мог способоствовать дружеским отношениям обоих государств. Не в этом ли среди прочего кроется причина того, что Синопа позднее никак не засвидетельствована среди участников и даже сторонников Северной Лиги? Ещё во времена Ксенофонта флот Синопы был единственным в регионе, способным транспортировать войско 10-ти тысяч. К концу IV. в этом направлении лидировала Гераклея.


	ГОТ
	Как показывают вышеупомянутые события 217 г. до н.э., обет принимался и в том случае, если храм строился по требованию оракула Сивиллы, после которого следовало соответствующее распоряжение сената. Правда, не упомянут обет строительства такого же храма Великой Матери (Magna Mater), что, скорее всего, является случайностью. Священный символ богини (черный камень) был привезен в Рим в 204 г. до н.э., а храм посвящен лишь в 191 г. до н.э., так что явно должны были дать обет его постройки, пока богиня «ожидала» причитающейся ей почести, временно находясь в храме богини Победы (Liv. XXIX.14.13). Собственно говоря, стадия обета (votum), являясь промежуточной между оракулом и его исполнением, и была тем средством, которое было призвано искупить гнев богов. Ведь в том же оракуле 217 г. до н.э. содержалось требование обета храмов Венере Эруцинской и Уму, а не их строительства: aedes Veneri Erycinae ac Menti vovendas esse (Liv. XXII.9.10). Строительство, конечно, подразумевалось, раз были обещаны храмы, но именно обет выступал как средство (причем немедленное) примирения с богами, что подчеркивает его значение. Таким образом, при учреждении общественного храма обязательным начальным пунктом являлось принятие обета. Это требовалось при учреждении храма и по решению сената, и по личной инициативе магистратов.
	Принятие обета, в том числе о постройке храма, всегда было индивидуальным актом, даже если он давался по решению сената. Сочетание решения коллективного органа (сената) и индивидуального акта магистрата хорошо прослеживается при обетах иного рода, прежде всего, при обетах Великих игр в честь Юпитера, сопоставимых по расходам с постройкой храма. Эти обеты давал магистрат с империем, причем именно по решению сената (ex senatus consulto, ex auctoritate patrum). Если речь шла о коллективной магистратуре (консулат, претура), то сенат назначал одного магистрата персонально (nominatim). Лишь однажды Ливий опустил упоминание сената (Liv. IV.27.2), что, несомненно, явилось результатом нестрогого, сокращенного, изложения типичной ситуации. В качестве иного образца сокращенного изложения можно привести его рассказ о событиях 367 г. до н.э. Тогда сенат принял решение об устройстве Великих игр и о добавлении к трем их дням еще одного, но при этом Ливий ничего не сказал о том, кто и когда произнес обет (VI.42.12). И лишь сообщая о проведении игр в 358 г. до н.э., он указал, что обет был дан диктатором Марком Фурием (VII.15.12).  Его последняя диктатура приходилась как раз на 367 г. до н.э. (VI.42.4–11, 14). Такие пропуски  нередки у Ливия, особенно при изложении ранней истории.
	Игры могли обетоваться магистратами и перед сражением или во время него, что происходило, естественно, по собственной инициативе и без согласования с сенатом. Известны случаи, относящиеся к концу III в. и II в. до н.э., т. е. к периоду преобладания сената в балансе политических сил, когда магистраты вынуждены были испрашивать его согласия на финансирование таких игр. Однажды сенат даже отказался помочь в выполнении магистратского обета. В 191 г. до н.э. консул П. Корнелий Сципион Назика потребовал (postulavit) у сената деньги на устройство игр, которые он обетовал два года назад во время сражения с лузитанами, будучи пропретором в Испании (Liv. XXXV.1.8; XXXVI.36.1). Однако, как пишет Ливий, «требование сочли неслыханным и несправедливым и потому постановили: те игры, которые он обетовал по собственному решению, без консультаций с сенатом, пусть сам и проводит на средства от военной добычи, если какие-нибудь деньги отложил для этого, либо за свой собственный счет» (ibid. XXXVI.36.2). Политическая подоплека отказа члену могущественного на то время клана Сципионов вполне возможна. Но встает вопрос: как все это согласуется с требованиями религии и благочестия? Само собой, не выдерживает никакой критики выдвинутый сенатом предлог для отказа – отсутствие предварительных консультаций с сенатом, что было в принципе  невозможно для обетов, даваемых на поле боя. Впрочем, этого никогда и не требовали. Однако, при внимательном рассмотрении, даже в этом случае позицию сената по отношению к обету следует определить как нейтральную: он, конечно, отказал Сципиону в помощи, но ведь и не мешал ему самостоятельно выполнить свой обет, и даже настаивал на этом. Мы не имеем ни одного примера активного сопротивления сената выполнению религиозных обязательств и редкие примеры его активного соучастия.
	Относительно храмовых обетов нет сведений об обращении магистратов за помощью или одобрением в сенат, возможно, потому, что это были обеты, так сказать, длительного действия, и их выполнение порой затягивалось на долгие годы. Остроумное предположение высказал Р. Вейгель: по его мнению, когда полководцы во время сражений обетовали храмы богам, не связанным с войной, выбор они делали по рекомендации сената и государственных жрецов, данной перед выходом в поход. Однако, никаких доказательств, кроме общих соображений, у этой гипотезы нет. Тем не менее, нельзя сказать, что исполнение магистратских обетов было исключительно делом самих магистратов, хотя храмовые обеты в основном принимались как раз на поле боя, само собой, единолично полководцем. По мнению ряда исследователей, обет магистрата с империем налагал обязательство на всю гражданскую общину. Почему же и в какой степени такие обеты, являвшиеся всегда индивидуальным актом, становились обязательными для всей гражданской общины?
	Ситуация во многом определялась размером добычи, часть которой полководец мог потратить на выполнение собственных обетов независимо от мнения сената. Если ее было достаточно, то никаких проблем не возникало, ибо магистрат сам, в первую очередь, стремился освободиться от религиозного обязательства. Но имелись и более сложные случаи. Рассказывая о настойчивых требованиях в 395 г. до н.э. Марка Фурия Камилла выполнить его же обет Аполлону, данный перед штурмом Вей, Ливий вкладывает в его уста выражение «civitas damnata voti» (Liv. V.25.4), т. е. считает магистратский обет обязательством всей гражданской общины. Два других его обета, принятых тогда же и связанных с храмами, были без проблем выполнены. Этот же касался практически всех граждан – Камилл обещал Аполлону Пифийскому десятину от всей движимой и недвижимой добычи в Вейях. Дело в том, что сенат разрешил гражданам принять участие в разграблении Вей (V.25.20), и вся движимая добыча, за исключением пленников (V.22.1), оказалась в их руках. Именно с нее участники грабежа обязаны были отдать богу десятую часть. Это вызвало недовольство плебса, и понтифики предложили компромисс: народ (populus) в целом освободить от религиозного обязательства и предоставить его выполнение совести каждого гражданина в отдельности. Впрочем, этот компромисс не спас Камилла от ненависти плебеев, ибо здесь с религиозным долгом столкнулся материальный интерес. Высший магистрат, несомненно, мог принять обет от лица граждан, как о том недвусмысленно свидетельствует текст обета (191 г. до н.э.), дословно приведенный Ливием: «Если война, которую народ повелел вести против царя Антиоха, завершится в соответствии с желанием сената и народа римского, тогда для тебя, Юпитер, народ римский устроит Великие игры в течение десяти дней, и во все храмы будут принесены дары из денег, какие выделит сенат» (Liv. XXXVI.2.3–4). Но этот обет был принят в самом Риме по решению сената, к тому же фактически в нем речь шла об обязательствах казны. Что касается вышеупомянутого обета Камилла, то в его выполнении приняли участие не только граждане персонально, но и государство, внеся из казны десятую часть стоимости недвижимости – города и земель вейентов (Liv. V.25.6–8). Таким образом, обет диктатора обязал и общество в целом, и каждого гражданина. Ливий (устами Камилла) считал, что это должно быть именно коллективным обязательством: критикуя компромиссное решение, он называет милостыней (stips) персональную уплату десятины (ibid. 5). С другой стороны, хотя активное участие в событиях принимали общественные органы (сенат и коллегия понтификов), инициатива исходила все-таки от того, кто дал обет, – именно Камилл настоял на его выполнении.
	В другом случае, связанном уже с сыном Камилла Луцием, диктатором 345 г. до н.э., Ливий говорит, что тот сложил с себя диктатуру, будучи связан обетом (damnatus voti) возвести храм Юноне Монете, т. e. невыполненный обет был делом совести именно того, кто дал его. И в 395, и в 345 гг. проблемой занялся сенат, который принял необходимые решения по выполнению обетов (Liv. V.25.7–10; VII.28.5), что говорит об их общественном характере. Наиболее ярко двойственность ситуации заметна в рассказе Ливия о докладе консула 179 г. до н.э. сенату в начале своего должностного срока: «Консул Кв. Фульвий заявил, что прежде, чем приступить к общественным делам, желает освободить и себя, и государство от религиозного обязательства, исполнив (свои) обеты. В тот день, когда он в последний раз сразился с кельтиберами, он обетовал игры Юпитеру Всеблагому Величайшему и храм Всаднической Фортуне» (Liv. XL.44.8–9). В изложении Ливия четко видно, что Фульвий считал принятые им обеты обязательством как своим, так и всего общества. Дело опять-таки решал сенат (XL.44. 10–12).
	Все же вопрос о характере Кавдинского соглашения и, соответственно, степени его обязательности для римского государства, в том числе с точки зрения религии, оставался актуальным и через три века, как явствует из дискуссионного изложения этого вопроса у Ливия. Возражая Клавдию Квадригарию, Ливий настаивал, что в Кавдинском ущелье имело место клятвенное  обязательство (sponsio), которое касалось  только давших клятву, а не договор (foedus), обязывающий уже всю римскую общину. Но если спонcия касалась только отдельных лиц, почему, чтобы вина за клятвопреступление не легла на все государство, потребовалось выдать самнитам бывших магистратов, тем самым исключив их из римской гражданской общины? Проблема во многом проистекала из того, что сакральная сторона этих обязательств не подвергалась пересмотру и не могла, соответственно, быть отменена. Поэтому следовало либо соблюдать «права» богов, либо переложить на кого-нибудь ответственность общества за их нарушение. Ведь и обет рассматривался как клятвенное обязательство (sponsio) перед божеством (Cic. Leg. II.41). Яркий образец спонсии с четким обозначением взаимных обязательств – упоминавшийся обет консула 296 г. до н.э. Ап. Клавдия Цека в битве против этрусков и самнитов: «Беллона, если ныне даруешь нам победу, тогда я обетую тебе храм». Тем не менее, как отмечалось, такое обязательство не считалось исключительно делом принявшего его. По всей видимости, дело объясняется тем, что не было единого представления, насколько общество ответственно перед богами за грех своего гражданина. Здесь господствовали обычай и требования момента. Вольное или невольное пренебрежение религиозными обязательствами со стороны одного гражданина, тем более, магистрата, могло, в общественном мнении, привести к различным бедствиям, если нарушало «мир с богами». Поэтому вполне объяснимо желание общества в ответственных случаях (и при наличии такой возможности) подстраховаться, выполнив обет или исключив преступных сограждан из своего состава.
	Таким образом, анализ взглядов античных авторов, и прежде всего Ливия, не дает возможности утверждать, что обет даже высшего магистрата рассматривался как обет всей представляемой им гражданской общины, однако он не был и исключительно его личным делом, поскольку два следующих этапа (locatio и dedicatio) являлись общественными актами. Как показывает случай с обетом Камилла, фактически речь шла о распоряжении захваченной добычей, определенные права на которую имели и победоносный полководец, и государство в лице сената, и воины. Все проблемы Камилла выросли из того, что он не выполнил обет сразу после захвата Вей, используя свои права главнокомандующего по распоряжению добычей. В итоге, его обязательство как бы «рассеялось» по всем участникам грабежа, что и вызвало их недовольство. Весьма образно суть изменившейся ситуации сформулировал Плутарх: воины «возмущались, что, дав тогда обет десятины с вражеского имущества, ныне он (Камилл. – А. С.) взимает десятину с имущества сограждан» (Plut. Camil. 8). Другая часть обета (как и добычи) пришлась на долю государства (в отношении недвижимости). Государство могло помочь выполнить обет – назначить дуумвиров для учреждения храма (aedi locandae и dedicandae), иногда даже оказать финансовую помощь (правда, эти случаи весьма немногочисленны). Но, с другой стороны, можно было обойтись и собственными силами: строились обетные храмы, как правило, на личные средства, а необходимые общественные церемонии лицо, давшее обет, имело возможность осуществить самостоятельно, занимая какую-нибудь магистратуру. Таким образом, налицо гармония личности и общества: с одной стороны, гражданин, выполняя обет во благо общества, был вправе рассчитывать на помощь последнего, с другой стороны, общество не зависело от необдуманных слов своего члена. Общественная  помощь оказывалась не автоматически, а требовала каждый раз особого решения общественных органов власти, собственно, сената. Нет ничего удивительного в отсутствии институционализированного контроля за выполнением магистратских обетов, в том числе и касательно храмов. Это обычная ситуация в религиозных вопросах, прослеживаемая во многих аспектах сакральной сферы республиканского Рима.
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