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Сто лет с конца III в. до конца II в. до н.э. являются максимально 
сложным периодом для понимания династической истории Боспорского 
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царства. Однозначное восстановление вряд ли возможно, так как ко-
личество источников нельзя назвать обильным, и, вероятно, с появле-
нием новых эпиграфических или нумизматических данных, наши 
представления будут серьезно изменены. Попробуем, однако, восстано-
вить наиболее вероятный порядок правления на Боспоре, а для этого в 
первую очередь перечислим достоверно известных правителей с упо-
минанием источников1, подтверждающих их существование и содер-
жащих хронологические реперы значимых событий их жизни, а порой 
и конкретизирующих наличие родственных отношений или порядок 
наследования власти:  

1. КБН 752 дает информацию, что царица Камасария, дочь Спарто-
ка, повторно вышла замуж после смерти первого мужа – царя Пе-
рисада, а у власти (но с титулом архонта и царя) в это время уже
был их сын Перисад (рис. 1);

2. более раннее «дельфийское» посвящение3 на царский титул отца
Камасарии, что дает основание в дальнейшем игнорировать про-
пущенный в КБН 75 титул, но ставит новый вопрос: почему не ука-
зан отец ее мужа – царя Перисада, что наталкивает на мысль о его
возможном не царском происхождении (возможные соображения
будут высказаны ниже);

3. восстановление4 на вторично использованной крышке круглого
мраморного стола из Пантикапея (рис. 2)5 упоминает правящего на
Боспоре сына Левкона II с именем (по длине строки) Перисад или
Спарток. Второе менее вероятно, так как при жизни Спартока IV
его племянник не являлся наследником и не мог получить династи-
ческое имя дяди, а после убийства брата (если верить произведе-
нию Овидия6) Левкон II вряд ли дал бы сыну имя в его честь7. Это
может свидетельствовать в пользу того, что Камасария вышла за-
муж за сына Левкона II – Перисада. Ниже мы вернемся к вопросу,

1 На этом этапе сознательно не указываются порядковые номера правителей. 
2 «За архонта и царя Перисада Филометора, сына царя Перисада, и царицу 

Камасарию Филотекну, дочь Спартока… и Аргота, сына Исанфа, супруга цари-
цы Камасарии». 

3 Rehm 1958; Граков 1939: 266–267; Виноградов 1987: 61–62. «…царь Пери-
сад и царица (Камаса)рия дочь царя Спартока...». 

4 Толстиков и др. 1999: 290–296. 
5 Выражаем благодарность В.П. Толстикову и П.А. Никулину за предос-

тавленное изображение. 
6 В поэме «Ибис» (Ovid. Ibis) упоминается версия, что Левкон II узурпировал 

власть, убив своего брата Спартока IV из-за любви к его жене Алкафое, но она 
отомстила за мужа, убив самого Левкона. «Или, зарезав тебя, вернет себе доброе 
имя женщина – именно так был ведь зарезан Левкон». Видимо, к поэме все же 
стоит относиться, как к литературному, а не историческому произведению, так 
как правил Левкон II много лет (ок.230 - ок.200 гг. до н.э.) и мгновенной мести 
Алкафои точно не последовало.  

7 Завойкин 2006: 222. 
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почему Левкон II в этом случае мог быть не упомянут в «дельфий-
ском» посвящении; 

4. о царском происхождении Перисада может свидетельствовать и 
надпись на вторично использованной крышке мраморного стола из 
Артезиана8, где упомянут басилевс Перисад, сын Левкона (именно 
отсутствие двойной титулатуры «архонт и царь» позволяет относить 
упоминание именно ко II, а не IV в. до н.э.); 

5. в 178/177 г. до н.э. посвящение в Дидимы делает одна царица Ка-
масария, а в 177/176 г. до н.э. уже царь Перисад жертвует им зо-
лотую фиалу9, что могло бы дать возможность предположить, что в 
предшествовавшем году он еще не был царем10, а дар можно рас-
сматривать именно как свадебный, но тогда вызывает удивление, 
почему он не сделан от лица обоих супругов. Остановимся пока на 
версии, что Камасария просто сделала самостоятельное посвяще-
ние уже будучи замужем; 

6. к личности Перисада, мужа Камасарии может иметь отношение (в 
случае его не царского происхождения) граффито середины III в. 
до н.э. из Нимфея (рис. 3). В этом случае он мог бы быть потомком 
сына Сатира II – Перисада, бежавшего к скифам11, но поверить, 
что потомки Евмела не только реабилитировали представителей 
родственной ветви, но и позволили им пользоваться династически-
ми «царскими» именами, очень сложно; 

7. важнейшим свидетельством является надпись (рис. 4) на столе-
алтаре из Пантикапея12, которая дает основания говорить о том, 
что у власти на Боспоре во II в. до н.э. были дед, отец и сын Пери-
сады (не обязательно последовательно друг за другом); 

8. в КБН 1044 упоминается, что «в царствование Перисада, сына Пе-
рисада, Каллон, сын Каллона, окончив срок своего жречества, поста-
вил статую Аполлону Врачу». В.В. Шкорпил предполагал, что харак-
тер письма свидетельствует об одновременности этой надписи с 
КБН 75, что подразумевает упоминание здесь Перисада Филометора 
и его отца, однако современные эпиграфисты считают, что форма 

                                                 
8 Предложенную трактовку автор этой работы слышал лично, она была 

представленная С.Ю. Сапрыкиным на конференции «Историк и текст: к 90-
летию со дня рождения академика Григория Максимовича Бонгард-Левина» в 
декабре 2023 г. О втором докладе, сделанном в 20-х числах января 2024 г. в 
Нижнем Новгороде на основании улучшенной прорисовки надписи, любезно 
сообщил О.Л. Габелко. За что мы его благодарим. Также С.Ю. Сапрыкин упо-
минал данное прочтение надписи на круглом столе в честь 125-летия 
В.Д. Блаватского 18 декабря 2024 г., однако официальная публикация, веро-
ятно, последует не ранее сентября 2025 г.  

9 Граков 1939: 266–267; Rehm 1958; Виноградов 1987: 61–62. 
10 А династическое имя получил, соответственно, как раз при заключении 

брака (коронации). 
11 Анохин 1999: 91–92. 
12 Виноградов 1987: 55–86. Перевод: «За царя трижды Перисада, сына 

царя [Боспора] Перисада, Сенамотис, жена Гераклида и дочь Скилура, посвя-
тила этот жертвенный стол Дитагойе». 
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альфы с ломаной поперечной гастой может свидетельствовать о бо-
лее поздней датировке13 и отношению к последним двум Перисадам; 

9. КБН 825 содержит имя архонта Перисада без титула царя;
10. царские монеты из драгоценных металлов: серебряная дидрахма

Спартока (что дополнительно подкрепляет его титул басилевса),
золотые статеры «перисады», серебряная тетрадрахма Перисада
(спорно), золотые и серебряные (дискуссионно, и бронзовые14) мо-
неты архонта Гигиенонта;

11. «царская» черепица Спартока, Гигиенонта, Перисада или Периса-
дов, а также черепица общины Пантикапея.
Поскольку рассмотрение единовременно всего комплекса источ-

ников невозможно, выбран такой порядок: сначала рассматриваются 
монеты из драгоценных металлов царских выпусков, затем черепи-
ца, а потом, накладывая эти данные на сведения упомянутых эпи-
графических источников, воссоздается династическая история Бос-
порского царства указанного периода. 

Чекан статеров правителей Боспора во II в. до н.э. имел помимо дек-
ларативной функции конкретного правителя роль связующего звена для 
устойчивого обращения привозного золота (статеров, битых в Византии). 
Об этом свидетельствует то, что их изменение в весе следовало за пони-
жением веса лисимаховских статеров15. В первой половине II в. до н.э. 
их вес колебался в пределах 8,49 – 8,42 г., а во второй 8,39 – 8,2 г. 

Важно отметить и то, что прототипами боспорских статеров явля-
лись не монеты самого Лисимаха, а исключительно посмертные выпус-
ки, на которых не ранее 210 г. до н.э. появилось изображение трезубца 
с дельфином16. Именно систематизация развития изображений о.с. 
этих статеров, разработанная Анри Сейригом17, дает ключ к понимаю 
хронологической последовательности чеканки боспорских правителей: 
1. с 215 г. до н.э. на статерах появляется изображение трезубца;
2. после 210 г. до н.э. по двум сторонам древка трезубца появляется

изображение двух дельфинов;
3. после 205 г. до н.э. в поле под рукой Афины появляется обозначе-

ние места чеканки;
4. после 200 г. до н.э. это обозначение переходит на боковую поверх-

ность трона, причем после 190 г. до н.э. буквы сначала становятся
крупнее, а потом приобретают форму, вытянутую в высоту;

5. уже после этого появляются статеры, имеющие две монограммы.
Относительно последнего пункта остановимся на назначение этих

дополнительных монограмм на Боспоре. Ряд ученых, к которым при-
соединился П.О. Карышковский18, считали их обозначением года 

13 Бехтер 2022: 50. 
14 Вопрос их принадлежности чекану Гигиенонту будет подробно рассмот-

рен ниже. Здесь кратко констатируем, что принадлежность сомнительна. 
15 Шелов 1956: 193–195. 
16 Карышковский  1977: 21–22. 
17 Seyrig 1968: 183–200. 
18 Карышковский 1977: 24. 
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правления конкретного правителя: А – первый год, ∆I – 14, К – 20. 
Д.Б. Шелов справедливо раскритиковал эту точку зрения (как и пред-
положение об обозначении отчества правителя) и предположил, что 
это знаки ответственных за выпуск магистратов, что и является на 
данный момент наиболее вероятным их объяснением19. В.А. Анохин 
позже высказал мнение, что это были символы лиц, финансирующих 
чеканку20, что вслед за Н.А. Фроловой нужно признать невероятным, 
так как это лишало Спартокидов значительной статьи доходов, а 
также относило чеканку некоторых монет сразу к ряду лиц21. 

Хотя предложенная Д.Б. Шеловым трактовка и выглядит логичнее 
прочих, принимать ее однозначно верной мы не можем, как и считать 
появление знака магистрата необратимым процессом, характерным 
для всей последующей чеканки. В рамках данной статьи в этом и нет 
необходимости, так как монеты с монограммой под троном весьма 
немногочисленны, независимо от наличия или отсутствия на них до-
полнительного символа под рукой Афины. 

На основании систематизации А. Сейрига и информации о пони-
жении веса статеров из Византия удалось распределить 3 серебряные 
дидрахмы Спартока, 17 золотых статеров Перисада22 (с его же сереб-
ряной тетрадрахмой) и золотой статер Гигиенонта (с двумя серебря-
ными драхмами) по пяти группам (рис. 5 -1–5)23. 

Основной причиной существенных различий взглядов ученых на 
подобную классификаций (помимо, конечно, личного желания распо-
ложить монеты в «нужном» порядке для выведения определенной хро-
нологии) является вопрос возможной фальшивости ряда монет. Одна-
ко этот вопрос стоит остро только при желании получить точные хро-
нологические цифры, что далеко не всегда и возможно. Как будет 
видно из последующего объяснения результатов, этот фактор не явля-
ется решающим для понимания порядка престолонаследия на Боспо-
ре во II в. до н.э. Красным цветом выделены монеты, подлинность ко-
торых вызывает сомнения, но даже если любые из них считать на-
стоящими, распределение по группам не поменяется. 

В I группу (рис. 5 -1) отнесены серебряные монеты Спартока. На них 
стоит одна монограмма , которая расшифровывается в название Пан-
тикапея, на монетном дворе которого и бились все представленные в 
таблице монеты. Теоретически, монеты Спартока можно было бы при-
нять за исключительную по типу чеканку, последовавшую за чеканкой 
первого из царей Перисадов, правивших во II в. до н.э., но маловероятна 
смена типа уже принятой формы о.с. в виде сидящей на троне Афины. 
Более вероятно как раз то, что на Боспоре сразу же обратили внимание 

                                                 
19 Шелов 1956: 190. 
20 Анохин 1986: 69–71. 
21 Фролова 1992: 216–217. 
22 Обозначены С1–С17 с распределением в рамках одного типа от большего 

по весу к меньшему. 
23 Где это было возможным, использовались цветные изображения с сайтов 

https://bosporan-kingdom.com/ и https://goskatalog.ru/portal/#/.  
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на трезубец, как символ Посейдона, к которому Спартокиды через Ев-
молпа возводили родословную, и использовали его, не заимствуя сначала 
изображение о.с. золотого статера для серебряной дидрахмы, что логич-
но. Гораздо актуальнее здесь было изображение характерного для бос-
порской (медной) чеканки горита. Косвенно, в пользу того, что эти моне-
ты стали первой чеканкой из драгоценным металлов, свидетельствует и 
сам материал. При Левконе II чеканились только медные царские моне-
ты, а при последовавших за Спартоком правителях уже золотые (или со-
вместно с серебряными). Ну и, наконец, нет необходимости игнориро-
вать текст КБН 75, представляющий Спартока отцом царицы Камаса-
рии, чьим супругом и был первый из известных во II в. до н.э. царей Пе-
рисадов. Хронологически, по наличию трезубца с дельфинами и моно-
граммы с указанием места чеканки, мы можем утверждать, что чекан 
Спартока относится ко времени не ранее 205 г. до н.э.24  

Гораздо менее прозрачна ситуация с тем, какие из драхм Спартока 
считать подлинными. Некоторое время считалось, что драхмы из ГИМ и 
ANS чеканены одним штемпелем, как минимум о.с., но эпсилон на экзем-
пляре из ГИМ имеет лунарную форму (отрицание этого факта25 может вы-
зывать лишь недоумение), а из ANS (как и более поздний экземпляр, най-
денный на Тамани в 2005 г.) – прямоугольную26. Курсивное написание 
эпсилон появляется на Боспоре как раз со II в. до н.э.27, поэтому это не 
может быть использовано как аргумент против подлинности. Вполне воз-
можно, что подлинными являются и оба штемпеля, но есть и повод к со-
мнению в этом. В «исповеди» 1876 г. бывший ротмистр Керченской по-
граничной стражи М. Сазонов признается, что изготовил три поддельные 
монеты Спартока. Вообще же он изготовил около 50 штемпелей, каждый 
раз уничтожая их после чеканки 3–4 (редко более 7) монет. Использовал он 
сочинение Спасского «Босфор Киммерийский» и изредка видел в продаже 
настоящие монеты28. Так или иначе, повторимся, определение подлинно-
сти всех монет не обязательно в рамках данной статьи.  

Во II группу (рис. 5 -2) попали статеры с монограммой в поле под ру-
кой Афины (С1–С6) и серебряная тетрадрахма. Здесь интересно то, что и 
в логике самой чеканки, и в аналогичной ситуации в Византии первым 
должен появляться знак, обозначающий место, где монета бита. Именно 
это является главным препятствием к признанию подлинными монет С4–
С6 (для статеров С5–С6 еще и заниженный вес), а также тетрадрахмы с 
тем же символом ∆I, который никак не может быть расшифрован в на-

24 Черепичное клеймо с изображением дельфина и трезубца (рис. 6) может 
относится к любому правителю после 210 г. до н.э. Цари Боспора не просто по-
заимствовали трезубец с дельфинами со статеров Византия (что могло быть 
продиктовано торговыми отношениями), а восприняли это изображение, как 
родовой символ династии Спартокидов от Евмолпа, что отмечал еще 
В.В. Шкорпил, издавая статер Гигиенонта. 

25 Мельников 2010: 159. 
26 Фролова 2007: 85–86. 
27 Бехтер 2022: 49. 
28 Фролова 2007: 88. 
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звание Пантикапея. Более того, в IV группе (рис. 5 -4) мы увидим статер 
С15, битый тем же или схожим штемпелем л.с. и схожим о.с., но дополни-
тельно с монограммой под троном. Если бы был найден только он, его бы 
наверняка рассматривали, как подлинный, несмотря на явно небрежно 
(как и на статерах С4 и С5) исполненное изображение Афины без нагруд-
ного доспеха. Но в данном случае он также отнесен к фальшивым. Аргу-
ментированное мнение о фальшивых статерах высказала Н.А. Фролова29. 
Принципиально важным результатом является определение того, что по-
сле Спартока правил царь с именем Перисад. Относительно хронологии II 
группы можно по классификации А. Сейрига указать только дату чеканки 
после 205 г. до н.э., а о более узкой хронологии, учитывающей время 
правления Спартока V и одну из трактовок прихода к власти Перисада, 
мы поговорим после того, как закончим работу с нумизматическим мате-
риалом и черепичными клеймами.  

В группы III и IV (рис. 5 -3 и 5 -4) включены статеры С7–С12 с од-
ной монограммой под троном и чекан архонта Гигиенонта, несмотря на 
то, что там присутствуют 2 монограммы. Напомним, что до момента 
окончательного определения значения второй монограммы, невозмож-
но утверждать, что на Боспоре переход от штемпелей с одной моно-
граммой под троном к двум монограммам был необратимым. Возмож-
но, например, предположить ситуацию, когда в определенный момент 
при временном правителе действовал магистрат, контролировавший 
чеканку, а после возвращения к власти представителя династии его не 
было. Мы вернемся к этому вопросу ниже при более подробном обсуж-
дении правления архонта Гигиенонта. Статеры групп III–IV по хроноло-
гии А. Сейрига не могут быть отчеканена ранее 190 г. до н.э. По весу 
монет можно судить, что статер Гигиенонта был отчеканен первым (хо-
тя мы и должны быть осторожны в выводах, учитывая его уникаль-
ность), а потом чеканил свои статеры следующий из Перисадов, причем 
его чеканка явно присутствовала и в конце первой половины, и в са-
мом начале второй половины II в. до н.э., о чем мы можем судить по 
снижению веса монет с 8,48 г. до 8,39 г.  

Укрепляет вывод о чеканке статера Гигиенонта ранее середины 
II в. до н.э. анализ кладов с типологически близкими статерами Лиси-
маховского типа из Византия, проведенный Константинэ Маринеску30. 
Вот как хронологически распределены эти 8 кладов: 

1 – около 190 г. до н.э.; 
1 – около 175 г. до н.э.; 
3 – около 165–160 гг. до н.э.; 
1 – 155–150 гг. до н.э.; 
2 – около 150 г. до н.э. 
При всей ограниченности подхода с вычислением среднего ариф-

метического в подобной ситуации мы видим, что средней датой явля-
ется 165 г. до н.э., а монеты попадают в клад лишь спустя некоторое 
(порой значительное) время после времени своей чеканки. Не будем 
                                                 

29 Фролова 2013: 616–626. 
30 Фролова 2007: 75–76. 
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требовать от подобного анализа невозможного – определения точной 
хронологии чеканки конкретно статера Гигиенонта, но отметим, что 
она точно лежит в районе 165 г. до н.э. Близкую дату – 160 г. до н.э. 
дает датировка А. Сейригом типологически близкого Гигиенонту ста-
тера из Артюховского кургана31. 

К группе V (рис. 5 -5) совершенно точно отнесены статеры С13–С16 
(безотносительно подлинности всех экземпляров), а также, весьма ве-
роятно (по весу) статер С17, на котором отсутствуют монограммы, но 
качество изображения низкое, что оставляет вариант трактовки моне-
ты, как фальшивой, но вероятнее, что она относится к заключительно-
му периоду правления последнего Перисада, когда положение государ-
ства было настолько критическим, что могли не соблюдаться уже лю-
бые формальности, включая наличие монограмм на золотых статерах. 
Вес всех монет (кроме вызывающего серьезнейшие сомнения в своей 
подлинности статера С13) показывает, что все они относятся ко второй 
половине II в. до н.э. 

Подведем итог работы с монетами II в. до н.э. из драгоценных ме-
таллов, относящимися к царской чеканке: 
1. царская чеканка из драгоценных металлов на Боспоре возобнови-

лась дидрахмами Спартока (от 1 до 3 подлинных экземпляров) не
ранее 205 г. до н.э. (важно помнить, что это не значит, что он уже
не правил какое-то время до этого, не выпуская именную сереб-
ряную монету);

2. продолжилась чеканом 3–6 статеров и, возможно, серебряной тет-
радрахмы Перисада;

3. далее, с большой вероятностью, следовали статер и 2 серебряные
драхмы Гигиенонта;

4. чекан следующего Перисада (6 статеров) начался в конце первой
половины II в. до н.э., а закончился в начале второй;

5. наконец, от 2 до 5 статеров можно отнести к чеканке последнего
из царей династии Спартокидов во второй половине II в. до н.э.
Обратимся теперь к информации, которую нам могут дать  в

свете интересующего нас вопроса черепичные клейма32. Главными 
проблемами работы с черепичными клеймами являются различие 
трактовок «царских» штампов и (во многом связанное с этим) отсут-
ствие четкой хронологии.  

Еще в 1934 г. Ф.В. Гайдукевич высказал предположение, что боль-
шинство клейм содержат имена промышленников, принадлежавших к 
элитарному слою боспорского общества. А клейма ΒΑΣΙΛΙΚΗ (для кера-
мид) и ΒΑΣΙΛΙΚΟΣ (для калиптеров) он отнес к царским мастерским Пе-
рисада II, монополизировавшим черепичное производство33. Эта точка 
зрения стала общепринятой в отечественной науке на долгие годы.  

31 Фролова 2007: 83. 
32 Выражаем благодарность С.Ю. Монахову и М.Н. Растегаевой за помощь 

в получении качественных изображений черепичных клейм. 
33 Гайдукевич 1934 (1935): 292–296. 
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Ф.В. Гайдукевич впервые опубликовал и черепицу ΠΑΝΤΙ (рис. 7), 
отнеся ее выпуск к концу III в. до н.э. и связав с усилением полисных 
институтов (выпуск от лица общины Пантикапея)34.  

Другую версию выдвинул В.Д. Кузнецов35, предложивший считать, 
что «царское» клеймо обозначает не собственность на мастерскую, а 
применение для крыш зданий, принадлежавших представителям пра-
вящей династии. ΠΑΝΤΙ – полису и т.д. Эту гипотезу уверенно опроверг 
С.Ю. Сапрыкин, приведя примеры того, что черепица ΒΑΣΙΛΙΚΗ/ΟΣ 
покрывала крыши и частных зданий36. К сожалению, он не так убеди-
телен в собственном объяснение назначения царских клейм, видя в них 
знак подряда от лица правящей особы, а луновидный знак, который 
исследователи до этого считали символом сокращения, предлагает счи-
тать символом, обозначающим первую партию заказа, после изготовле-
ния которой производилась уже вторая без этого знака37. В рецензии38 
на его книгу А.В. Ковальчук решительно отвергает подобную трактов-
ку, аргументируя это тем, что, во-первых, в Греции, на материалы ко-
торой и ссылается С.Ю. Сапрыкин, подобный знак на черепице не 
встречается, а, во-вторых, не найдено ни одной пары штемпелей с и 
без луновидного знака, выполненных одним резчиком для одной мас-
терской, хотя время выполнения первой и второй половин заказа оче-
видно должно быть близким. В той же рецензии указывается и то, что 
С.Ю. Сапрыкин не приводит никаких оснований для датировки клей-
ма ΠΑΝΤΙ временем правления Евмела. 

В целом есть резон продолжать считать клейма на черепице знаком 
принадлежности царю, общине, храму или частному лицу, обладающему 
на правах собственности или аренды правом выпуска черепицы (по ана-
логии с монетной чеканкой). 

«ΠΑΝΤΙ». Интересно, что Д.Б. Шелов опубликовал39 прорисовку 
клейма из раскопок в 1949 г. в Керчи, которое хранится в ГМИИ 
(№ М–49, ВМ № 1939)40, и имеет другой штамп (рис. 8). Это может 
свидетельствовать о более длительном выпуске или работе нескольких 
мастерских. Н.В. Федосеев упоминает их близость по написанию с 
клеймами Гигиенонта41. 

«ΑΡΧΟΝΤΟΣ ΥΓΙΑΙΝΟΝΤΟΣ». Два разных клейма для керамид (А с ло-
маной гастой, клеймо чуть меньше) и калиптеров (А прямая, клеймо, 
сжатое по вертикали в центре (рис. 9). Н.В. Федосеев считает, что их 
производили в разных мастерских42. 

                                                 
34 Гайдукевич 1958: 135. 
35 Кузнецов 2008: 392–403. 
36 Сапрыкин 2020: 239–240. 
37 Сапрыкин 2020: 63–69. 
38 Ковальчук 2020: 259–260. 
39 Шелов 1957. 
40 Пока мне не удалось получить доступ к самому образцу. 
41 Федосеев 2012: 22. 
42 Федосеев 2012: 86. 
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Несмотря на то, что работа с черепичными клеймами не принесла 
принципиально новой хронологической информации, суммируя дан-
ные, представленные в лапидарных и нумизматических источниках, 
мы можем представить династическую историю Боспора с большой 
долей достоверности (рис. 10)43. 

После Левкона II правил Спарток V, который мог быть его сыном или 
сыном Спартока IV. Если доверять сведениям «Ибиса» Овидия, то, как уже 
отмечалось ранее, второе гораздо более вероятно. В этом случае мы можем 
предполагать (лишь предполагать), что Левкон II пришел к власти после 
смерти Спартока IV, пока Спарток V был еще ребенком. Ясно, как уже 
было сказано выше, что его правление нельзя считать краткосрочным, так 
как он, как минимум, успел провести денежную реформу и выпустить 
первые царские монеты. Реконструировать обстоятельства его смерти и 
прихода к власти Спартока V невозможно. Объективно мы не имеем для 
этого достаточных данных, хотя и заманчиво думать, что именно здесь 
случился реванш супруги Спартока IV, отмеченный в схолиях к «Ибису» 
Овидия, который и привел к возвращению власти именно его наследнику.  

В каком году точно Спарток V пришел к власти мы не знаем, но 
известно, что он первым возобновил чеканку серебряной монеты с 
использованием изображения трезубца, заимствованного со статеров 
Византия. Это событие имело место не ранее 205 г. до н.э., вероятно, 
с некоторой задержкой. Но свидетельствовать о времени прихода 
Спартока к власти это не может, так как он мог править какое-то 
время и до выпуска монеты, а мог прийти к власти, когда этот символ 
уже использовался. Более того, обратить внимание на символ трезубца 
мог и Левкон II, если принять точку зрения, что именно он выпустил 
черепицу с подобным изображением (рис. 6). Интересно, что сам тре-
зубец с дельфинами появился на статерах Византия не ранее 210 г. 
до н.э., то есть вполне мог использоваться на черепичных клеймах 
Боспора с этого времени.  

Однако, мы точно знаем, что Спартока V уже не было в живых в 
178/177 г. до н.э., когда его дочь (уже в статусе царицы) сделала по-
священие в Дидимы. На следующий год посвящение туда же делает 
царь Перисад. Но вот кем был этот Перисад III – вопрос чрезвычайно 
спорный. Пропуск в отдельно взятом документе отчества царя не такая 
уж большая редкость, но не обратить внимание на то, что в дельфий-
ском посвящении «царское» происхождение указано для Камасарии и 
проигнорировано для Перисада, невозможно. В случае, если не удастся 
подтвердить его происхождение от Левкона II, разгадка его родослов-
ной может содержаться в граффити из Нимфея. После истребления 
Евмелом своей родни, спасся лишь один сын Сатира II Перисад, кото-
рый бежал к скифам. В.А. Анохин предположил44, что именно его по-
томки, реабилитированные после смерти Евмела, могли жить в Нимфее 
в середине III в. до н.э. По традиции они могли носить имена в честь 
дедов: сын Сатир и внук Перисад. В этом случае представитель этой 

43 Для удобства показаны правители с конца IV в. до н.э. 
44 Анохин 1999: 92. 
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боковой ветви мог быть воспринят Спартокидами, как идеальный пре-
тендент на руку Камасарии, оставшейся единственной наследницей 
Спартока V. Однако, как отмечалось выше, сложно поверить, что, даже 
реабилитировав потомков Сатира II, цари Боспора позволили бы им из 
поколения в поколения брать династические «царские» имена. 

Есть два документа, которые могут свидетельствовать о куда более 
очевидных версиях происхождения Перисада III. Во–первых, по восста-
новлению Ю.Г. Виноградова на крышке вторично использованного 
круглого мраморного стола мы знаем, что у Левкона II был сын с именем, 
состоящим из 7 букв. Имя Перисада более вероятно, чем Спартока, по 
соображениям, описанным выше. О том же имени наследника 
Левкона II может свидетельствовать надпись на вторично использован-
ном столе из Артезиана, хотя, к сожалению, на данный момент об этом 
можно судить только по докладам С.Ю. Сапрыкина. 

В этой ситуации можно предложить такой ход событий на Боспоре. 
Не позднее 178 г. до н.э. Спарток V умирает и Спартокиды принимают 
решение объединить 2 ветви, идущие от сыновей Перисада II. Его пра-
внучка, отца и деда которой звали Спартоками, выходит замуж за своего 
дядю Перисада III, отцом которого был Левкон II. Это снимало все вопросы 
о легитимности власти и вновь объединяло династию, взаимоотношения в 
которой некоторое время могли быть, если следовать сведениям Овидия, 
далекими от благополучных. Это же обстоятельство могло закономерно 
привести к тому, что, успев возобновить на Боспоре чекан золотой моне-
ты, Перисад III умирает, когда его жена была еще достаточно молода, а 
сын пребывал в младенческом или юношеском возрасте. 

Эту версию можно было бы принять как безоговорочную, если бы 
не удивительное отсутствие упоминания отца Перисада III – Левкона II 
в посвящении из Дельф. Появление новых источников или публикация 
упомянутой надписи на вторично использованной крышке мраморного 
стола из Артезиана могут внести ясность в вопрос происхождения Пе-
рисада III. Пока же выскажем предположение, что имя Левкона II могло 
быть табуировано у потомков Спартока IV, если он действительно был 
виновником смерти последнего. Об этом косвенно свидетельствует и 
вывод имени Левкона из списка тронных имен. 

Можно было бы предположить, что регентшей при малолетнем 
Перисаде IV станет Камасария, но ряд фактор дает основания утвер-
ждать, что власть на Боспоре в это время переходит к архонту Гигие-
нонту. Несмотря на то, что этот правитель не упомянут ни в каких 
письменных источниках, чекан его монет, как было показано выше, 
относится ко второй четверти II в. до н.э. Кроме того, употребление 
формы титула «архонт», которая не встречалась на Боспоре со време-
ни Спартока III, совпадает с титулом Перисада IV в КБН 75 «архонт и 
царь». Вероятно, до этого Перисада IV называют архонтом в КБН 825 
(хотя нельзя исключать того, что это упоминание относится к Периса-
ду V). А появление на Боспоре черепицы с клеймом ΠΑΝΤΙ, выпущен-
ной от лица общины Пантикапея, позволяет предположить, что после 
смерти Перисада III власть на Боспоре получил именно Гигиенонт, но 
поскольку его власть была не царской, это привело к некоторому уси-
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лению полисных институтов и, в частности, предоставлению общине 
Пантикапея права выпуска черепицы от своего имени. Еще раз отме-
тим, что палеографически надписи на черепичных клеймах Гигиенон-
та и общины Пантикапея весьма схожи. Когда Перисад IV повзрослел, 
он сам стал сначала архонтом, а после коронации принял и царский 
титул (возможно, согласно традиции IV в. до н.э. он именовался архон-
том для греческих полисов и царем для подчиненных варварских наро-
дов). В любом случае в КБН 1044, которые могут относиться к Периса-
ду IV или Перисаду V, упоминается время именно «царствования». Ско-
рее всего, после прихода к власти Перисад IV не стал затягивать с воз-
вращением прямой царской титулатуры45.  

Отметим, что выглядит ошибочным вывод Е.А. Молева, что в 
КБН 75 прописан непосредственный порядок передачи власти Спарто-
ка V, Перисада III и Перисада IV46. Там совершенно очевидно пред-
ставлены родственные отношения между членами династии. Никакого 
смысла упоминать там архонта Гигиенонта или любого другого времен-
ного правителя не было. 

В городской чеканке Пантикапея 180–130 гг. до н.э. продолжает 
преобладать символика Аполлона (голова на аверсе с различными много-
образными изображениями на реверсе) (рис. 11), в тяжелые для Боспора 
времена сменившая символику Спартокидов (голова Сатира). Возможно, 
ее популяризация также связана со временем правления архонта Гигие-
нонта и упомянутым выше усилением полисных институтов. 

Относительно происхождения Гигиенонта нет сомнений, что он 
был эллином. Основанием для такого утверждения является созвучие 
имени Ὑγιαίνοντος понятию ὑγίεια – «здоровье». Например, дочь Аскле-
пия звали Ὑγίεια или Ὑγιείη. Собственно, имя Ὑγιαίνοντος можно пере-
вести с греческого на русский как «здравый»47, но более привлека-
тельной выглядит версия «здравомыслящий», «разумный»48. 

Вернемся к нумизматике и рассмотрим чуть подробнее чекан непо-
средственно Гигиенонта. Как уже было отмечено выше, на его монетах 
представлены две монограммы. Качество изображения золотого статера 
лучше, поэтому удобнее разобрать их именно на его примере (рис. 12). 
Важно, что монограммы блоковые. М.М. Чореф детально проанализиро-
вал их49. Прочтение начинается с выделения основного, образующего 
символа – самого крупного и хорошо заметного, к которому крепятся все 
остальные буквы. Они выделяются в результате разбора монограмм 
сверху вниз. Под троном безусловно расположена метка монетного двора 
Пантикапея, а основным символом монограммы под рукой Афины явля-
ется «Η». К ее поперечной гасте крепится «Δ». Получаем буквосочетание 
«ΗΔ».  

45 Как и с выпуском золотых «царских» статеров от своего имени. 
46 Молев 2014: 282. 
47 Чореф 2017: 62. 
48 Зубарь 2004. 
49 Чореф 2017: 66. 
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Вероятно, в этой аббревиатуре могло содержаться указание на 
должностное лицо, отвечающее за выпуск монеты. И, действительно, 
древние греки использовали имена, написание которых начиналось с 
букв «Η» и «Δ»: Ἡδίκα, Ἡδοῦς, Ἡδών, Ἡδωνίς и Ἡδωνός. Лишь одно мужское 
имя из этого перечня зафиксировано на Боспоре, поэтому весьма веро-
ятно, что Ἡδοῦς (Идой) и был чиновником, ведающим чеканкой при ар-
хонте Гигиенонте. Можно допустить, что эта монограмма могла быть 
расшифрована и в обратном порядке, как «ΔΗ», тогда она показывала 
бы, что власть Гигиенонта или, как минимум, право его чеканки было 
санкционировано общиной Пантикапея, где она и осуществлялась: 
ΔΗ(MOΣ), ΔΗ(MOΣIA), ΔΗ(MOΣION)50. Подчеркнем, что при любой из этих 
трактовок, отсутствие подобной монограммы на последующих монетах 
Перисада IV не должно удивлять, так как он был царем по праву рожде-
ния и сам мог решать вопросы финансового контроля. 

Ряд ученых относит к чекану Гигиенонта бронзовый тетрахалк с ле-
гендой ΥΓΙΑ (рис. 13), но более убедительными кажутся сомнения 
Д.Б. Шелова: почему имя (к тому же ненадежно читаемое) дано в со-
кращении и без титула, а само изображение л.с. не имеет ни малейшего 
сходства с Гигиенонтом. Да и сама целесообразность выпуска Гигие-
нонтом мелкой медной монеты весьма спорна51. Камнем преткновения 
является то, что наличие на о.с. шапок Диоскуров позволяет52 предпо-
ложить более позднюю чеканку монеты и, таким образом, это позволяет 
повысить датировку времени правления Гигиенонта53. Однако этому 
решительно противоречит вес золотого статера Гигиенонта, не позво-
ляющий отнести его ко второй половине II в. до н.э., да и приведенные 
в разделе о царской чеканке данные о кладах, содержащих стилисти-
чески близкие статеры Византия. Вопрос о возможной принадлежности 
Гигиенонту бронзового тетрахалка стоит оставить, как минимум, до 
момента возможной находки лучше сохранившихся экземпляров. 

Остановимся подробнее на датировке могилы, сложенной из 10 
черепиц с клеймами архонта Гигиенонта в Керченской гробнице 
(1910 г.). Оттуда происходит гидрия, которая аналогична сосуду из 
Артюховского кургана 1879 г. (рис. 14). В.В. Шкорпил отмечал, что 
оба сосуда по форме, величине, цвету глины и качеству лака схожи до 
такой степени, что должны рассматриваться, как изделия одного 
времени54. Вопрос датировки и происхождения гидрий, а также син-
хронных сосудов из Артюховского кургана детально рассмотрен 
Н.А. Фроловой55. Сам курган датируется 140–125 гг. до н.э.56, но ста-
теры Перисада и Лисимаха могли быть гораздо старше (статер Лиси-
маха А. Сейриг, напомним, датировал 160 г. до н.э.). То же можно 

                                                 
50 Сапрыкин 2020: 360. 
51 Шелов 1956: 185. 
52 Молев 2014: 281. 
53 Альтернативную точку зрения см.: Сапрыкин 2020: 362. 
54 Шкорпил 1911. 
55 Фролова 2007: 76–83. 
56 Максимова 1967. 
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сказать и о черепице Керченской гробницы, ведь она, очевидно была 
использована там вторично. 

Черепицу с клеймами Гигиенонта часто находят совместно со 
штампами ΒΑΣΙΛΙΚΗ, которые выходят из употребления в начале II в. 
до н.э., и обломками мегарских чаш, которые стали активно поступать 
в Северное Причерноморье в конце второй четверти II в. до н.э.57 Это 
подтверждает полученные по нумизматическим источникам данные о 
правлении Гигиенонта во второй четверти II в. до н.э., а количество и 
география находок черепицы архонта Гигиенонта, как верно заметил 
Е.А. Молев, свидетельствует скорее о длительном, чем об однолетнем 
характере его правления58. 

При каких событиях Гигиенонт пришел к власти мы достоверно 
не знаем, но весьма говорящим могут быть изображения на его драх-
мах, найденных на Таманском полуострове59, где изображен скачу-
щий всадник. Подобные изображения часто появлялись в честь одер-
жанной значительной военной победы, для чего на Боспоре при жи-
вой царице Камасарии и мог потребоваться временный правитель, 
способный мобилизовать вооруженные силы и отразить вражескую 
угрозу со стороны варварских племен.  

В этой связи показательно, что на востоке Боспора к середине II в. 
до н.э. происходит усиление меото-сиракского60 союза, куда вливаются 
представители прохоровской культуры61. Наглядным примером экспан-
сии выглядит разрушение в середине II в. до н.э. Таманского толоса62. На 
его месте в 20-х гг. II в. до н.э. была построена укрепленная валом и рвом 
резиденция важных должностных лиц, последнего из которых (уже в I в. 
до н.э.), судя по найденной надписи, звали Хрисалиском. 

Видимо, именно отражение этого нападения и стало причиной появ-
ления скачущего всадника, как символа победы, на драхме Гигиенонта. 
Главная задача по удержанию власти именно в оставшихся под контро-
лем владениях Азиатского Боспора, таким образом, была выполнена. 

В любом случае, не вызывает сомнений, что Гигиенонт принадле-
жал к элите боспорского общества, а возможно и был в прямом родст-
ве со Спартокидами. 

Вероятно, по достижении Перисадом IV совершеннолетия, Гигие-
нонт мирно передал ему полномочия архонта, к которым вскоре был 
добавлен (а затем, скорее всего, остался только он) и царский титул. 

Вернемся еще раз к найденной в 1876 г. на склоне горы Митридат в 
Пантикапее плите, относящейся к середине II в. до н.э., с посвящением 
Афродите Урании (рис. 1), владычице Апатура «за архонта и царя Пери-
сада Филометора, сына царя Перисада, и царицу Камасарию Филотекну, 
дочь Спартока… и Аргота, сына Исанфа, супруга царицы Камасарии» 

57 Сапрыкин 2020: 357–358. 
58 Молев 2004: 64. 
59 Шкорпил 1911: 38. 
60 В отечественной историографии принято именовать его именно так. 
61 Марченко 1996: 126. 
62 Сокольский 1976: 89. 
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(КБН 75). После смерти Перисада III Камасария, названная «Филотекнос» 
(любящая ребенка), вероятно, была регентшей их сына Перисада IV Фи-
лометра (любящего мать), но в условиях военной опасности передала 
власть архонту Гигиенонту. Она повторно вышла замуж за скифского 
царя Аргота, предшественника Скилура (в Неаполе Скифском найдена 
его гробница-героон, сооруженная не ранее 130 г. до н.э., сразу после 
катастрофического пожара)63. Скорее всего, это случилось уже после 
достижения Перисадом IV совершеннолетия и прихода его к власти. Хо-
тя А.А. Масленников высказал иную версию, что, как раз после смерти 
Камасарии или воцарения Перисада IV, Аргот выбрал Неаполь своей ре-
зиденцией, хотя построил там не укрепления, а дворец, уничтоженный 
затем вышеупомянутым пожаром64. Это неплохо согласуется с постепен-
ной утратой крепостью в Ак-Кае своих оборонительных функций с нача-
ла II в. до н.э. и переносом, таким образом, к середине века функций 
столицы в Неаполь65, основанный наряду с Палакием и Хабом (Хабеями) 
(Strabo VII.4.7). Правда, традиционно считается, что первым Неаполь 
сделал своей столицей Скилур около 130 г. до н.э.66. Стоит отметить, что 
он был весьма похож на греческий город, в том числе и по применяв-
шимся архитектурным решениям. А при его раскопках найдено много 
граффити и надписей на греческом языке, что свидетельствует о гра-
мотности части скифского населения.  

В годы правления Перисада V (ок.125–109 гг. до н.э.) Боспорское 
царство испытывало еще большее давление племенных объединений 
сарматов (аорсов, сатархов)67 в Прикубанье. Возможно, дань (Strabo 
VII.IV. 4) приходилось платить и им, и скифам. Хотя с последними судя 
по упомянутому браку Камасарии и Аргота, а также посвятительной 
надписи Сенамотис – дочери Скилура и жены Гераклида (видимо, знат-
ного эллина) на жертвенном столе-алтаре в Пантикапее (рис. 4)68, у Бос-
пора были союзнические отношения. Дань в этом случае могла взимать-
ся не открыто, а в виде дипломатических даров. В любом случае, этот 
союз уже не мог обеспечить безопасность восточных рубежей Боспора. 

Регулярная чеканка золотых и серебряных монет не создает ощуще-
ние полного упадка Боспорского царства во второй половине II в. до н.э. 

Не позднее 113 г. до н.э. царь Понта Митридат VI получил из союз-
ного Херсонеса просьбу о помощи в борьбе со скифами (Strabo VII.4.3). 
Просто кратко констатируем, что в результате дипломатических усилий 
Диофанта была достигнута договоренность о наследовании Боспорско-
го царства Митридатом Евпатором, так как у Перисада V не было за-
конных наследников. Последовало восстание Савмака, в ходе которого 
последний царь из династии Спартокидов был убит. Однако Диофант 

                                                 
63 Зайцев 2003: 43. 
64 Масленников 2013: 10. 
65 Зайцев 2013: 501–504. 
66 Зайцев 2003: 42. 
67 Блаватская 1959:142–154. 
68 Ю.П. Зайцев предполагает, что герма, найденная в Неаполе Скифском, 

изображает как раз Дитагойю. См.: Зайцев 2003: 29. 
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смог подавить восстание, а Боспорское царство стало частью Понтий-
ского. 

Представленная династическая схема правителей Боспорского 
царства III–II вв. до н.э. (рис. 10) несомненно будет уточняться и кор-
ректироваться с появлением новых данных и источников. 
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Рис. 1. Стела с посвящением Афродите Урании, найденная в Пантикапее в 
1876 г. По: Пантикапей и Фанагория 2017: 250

Рис. 2. Крышка круглого стола-алтаря из Пантикапея. 
Фото В.П. Толстикова
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Рис. 3. Граффито из святилища Афродиты в Нимфее. 
По: Яйленко 2017: 814

Рис. 4. Крышка стола-алтаря из Пантикапея с посвятительной надписью 
Сенамотис – дочери Скилура и жены Гераклида. 

Фото В.П. Толстикова
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Рис. 5.1. Серебряные дидрахмы Спартока IV

Рис. 5.2. Статеры с монограммой под рукой Афины и серебряная тетрадрахма
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Рис. 5.3. Статер и драхмы чекана архонта Гигиенонта

Рис. 5.4. Статеры с монограммой под троном Афины
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Рис. 5.5. Статеры с двумя монограммами и без монограмм
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Рис. 6. Клеймо с трезубцем и дельфином (№ 3320 по Н.В. Федосееву)

Рис. 7. Клеймо общины Пантикапея (№ 1807 по Н.В. Федосееву)
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Рис. 8. Клеймо М–49, ВМ № 1939 (прорисовка Д.Б. Шелова)

Рис. 9. Клейма архонта Гигиенонта для керамид с ломаной А 
и калиптеров с прямой (2773 и 2786 по Н.В. Федосееву)

Рис. 10. Династическая схема Боспорского царства 309–107 гг. до н.э.

Евмел (309–304)

Спарток III (304–284)

Перисад II (284–245)

Спарток IV (245–ок. 230)

Левкон II (ок. 230–ок. 200)

Перисад IV (ок. 158–ок. 125)

Гигиенонт (ок. 170–158)

Перисад III (ок. 178–ок. 170)

Савмак (109–107)

Спарток V (ок. 200–178)

Перисад V (ок. 125–109)

Камасария
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Рис. 13. Бронзовый тетрахалк с легендой ΥΓΙΑ. 
По: https://bosporan-kingdom.com/ (дата обращения: 27.05.2025)

Рис. 12. Золотой статер архонта Гигиенонта. 
По: https://bosporan-kingdom.com/ (дата обращения: 27.05.2025)

Рис. 11. Гемидрахма с символикой Аполлона. 
По: https://bosporan-kingdom.com/ (дата обращения: 27.05.2025)

Рис. 14. Гидрии из Керченской могилы 1910 г. 
и Артюховского кургана. По: Фролова 2007: 77
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