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Abstract: the article discusses the materials of Complex No. 8 from Settle-
ment 3 near the stanitsa of Taman. The main part of the complex consists of 
fragmented and archaeologically intact red-clay simple pottery. The complex also 
includes a rare amphora of Kos and a herm depicting the Bearded God. The ar-
ticle provides analogies and dates for the ceramic materials. 
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Поселение 3 у станицы Тамань известно в литературе под несколь-
кими наименованиями: «Тамань 3», «Седьмой километр», но именно 
«Поселение 3» его официальное название (рис. 1). Памятник известен с 
начала XX столетия, но изучаться на постоянной основе стал только с 
2013 г.1 Исследования, которые проводились Саратовским государст-
венным университетом, дали очень любопытные результаты, особый 
интерес представляют комплексы хозяйственных ям. За эти годы их на 
разных участках памятника открыто 15. В данной статье речь пойдет о 
комплексе, содержащим большое количество фрагментированной и ар-
хеологически целой красноглиняной столовой посуды2. В отчете о рабо-
тах и дальнейшей публикации комплекс фигурирует как яма № 83, од-
нако при более детальном анализе материала, у нас возникло предпо-
ложение, что ранняя яма могла быть пробита более поздней. Особенно-
сти грунта (сухой, сыпучий, склонный к трещинообразованиям и вы-
ветриванию) не позволили зафиксировать эти изменения в стратигра-
фии комплекса. В целом, он по всем признакам и составу материала не 
выбивался из остальных хозяйственных ям на этом участке поселения. 
Комплекс № 8 будет рассматриваться как единый, потому что разде-
лить материал на хронологические периоды затруднительно из-за ши-
рокой датировки сосудов и фрагментов. 

Комплекс был выявлен в результате раскопок 2022 г. на северо-
западном участке памятника4. Яма по форме овальная, в разрезе 
грушевидная, размеры 160×134 см в устье и 125×130 см в самом уз-
ком месте, глубина до 121 см в центре. В заполнении ямы были за-
фиксированы крупные и мелкие камни, а также подстилка из камки.  

Именно из этого комплекса происходит уникальная для памятни-
ка находка – фрагментированная терракотовая герма с изображени-
ем Бородатого Бога Диониса или Гермеса (рис. 2 -1), датирующаяся 

                                                
1 Подробнее см.: Кузнецова, Чурекова 2022: 238–244. 
2 Материалы хранятся в Государственном музее-заповеднике «Фанагория» 

ФМ-КП-139/1-8 А2436-2443. Выражаем благодарность главному хранителю 
фондов М.С. Чащук за предоставленную возможность дополнительно порабо-
тать с материалами комлекса. 

3 Чурекова 2023: 33–36, рис. 114–137; 2025: 285–286. 
4 Чурекова 2025: 285–286. 
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II в. до н.э.5 Глина хорошо обожженная, красная со слюдой, статуэтка 
была оттиснута и, впоследствии доработана вручную6. Среди возмож-
ных аналогий следует отметить гермы из Пантикапея, в том числе бо-
родатого Диониса7, также в качестве отдаленной аналогии можно 
привести гермы, выполненные в виде мраморной и бронзовой скульп-
туры8. Как нам представляется, иконография гермы относится к более 
раннему времени, в очень близкой по изображению головы герме из 
Эрмитажа, лежит тип, созданный Алкаменом, но переработанный 
римским копиистом, усилившим архаические черты оригинала9.  

Нельзя также не упомянуть первую на памятнике находку обрабо-
танного фрагмента мрамора (рис. 2 -3). Это мог быть специально изго-
товленный пест, но нам кажется, что этот фрагмент мог быть частью 
небольшой статуи, а уже потом, во вторичном использовании, – пестом. 

Датирующего материала не так много и относится он к широкому 
хронологическому промежутку, наиболее ранние к архаическому вре-
мени – это несколько фрагментов ионийской расписной столовой по-
суды. Самый ранний фрагмент в комплексе – часть венца миски с 
меандром (рис. 2 -2) производства Северной Ионии второй четверти 
VI в. до н.э.10, несколько более поздним временем 580–540 гг. до н.э. 
датируются два фрагмента венцов ионийских полосатых киликов11. 

Фрагментов керамической тары не так много, наиболее ранние 
принадлежат продукции Клазомен, это части венцов и ножек «пифоид-
ного» типа второй половины VI в. до н.э.12 и Хиоса «раннего пухлогорло-
го» варианта с окрашенным венцом последней четверти VI в. до н.э.13 
Примерно этим же временем датируется ножка т.н. «протофасосской» 
амфоры и фрагменты венцов амфор Лесбоса КГ14.  

Основной материал относится к значительно более позднему вре-
мени. Часть венца амфоры Синопы «пифоидного» типа датируется вто-
рой половиной IV – первой половиной III в. до н.э.15 Еще к более позд-
                                                

5 Выражаем благодарность Н.Г. Новиченковой, Т.А. Ильиной и Е.С. Фоке-
евой за консультации при поиске аналогий и датировке гермы. 

6 Фокеева 2025: 152.  
7 Терракотовые статуэтки 1974: 30, 31, табл. 35 -1, 3. 
8 Герма из кораблекрушения у Махди, The Bardo National Museum (Tunis), 

inv. F 107 (https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB: 
Bardo_Herm%C3%A8s_de_Dionysos.jpg?utm_medium=organic&utm_source=yand
exsmartcamera (дата обращения 04.10.2025 г.)); герма мастера Боэта из Хал-
кидона, Getty Museum, Los Angeles, inv. 79.AB.138 (https://www.getty.edu/art/ 
collection/object/103TQM (дата обращения 04.10.2025 г.)); мраморная герма 
Гермеса, Государственный Эрмитаж, № А 255 (Саверкина 1986: 99). 

9 Саверкина 1986: 99. 
10 Буйских 2013: 70, кат. 3.268–3.273. 
11 Буйских 2013: 98, 102, кат. 5.19, 5.59. 
12 Монахов 2003: 262, табл. 32 -4; Sezgin 2012: Kla.7.11; Монахов и др. 

2019: 107, Kl.3; Монахов и др. 2020: 121, Kl.1. 
13 Монахов 2003: 234, табл. 4 -1–4; Абрамов 2006: 32, рис. 7 -8; Sezgin 

2012: 134, Khi6.03; Монахов и др. 2020: 89, Ch.5. 
14 Монахов 2003: 254, табл. 24 -3, 4; 261, табл. 31. 
15 Монахов 2003: 332, 333, табл. 102, 103. 
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нему времени концу II – первой трети I в. до н.э.16 относится редкая 
для памятника, фрагментированная, без венца и ручек амфора Коса 
варианта V-B (рис. 3 -1). Тулово овоидное (Hсохр.=750 мм, D=378 мм); 
ножка коническая, не выделена; глина светло-коричневая с мелкой зо-
лотистой и серебристой слюдой, крупными белыми вкраплениями, ан-
гоб тонкий, бежевый. В верхней части тулова находится граффито, 
монограмма «ΑCΤ» и, вероятно, какими-то еще буквами (рис. 3 -2). 

Довольно большую часть находок составляют фрагменты столовой 
посуды. Сероглиняной посуды традиционно мало, всего несколько 
фрагментов, также очень скромно представлена лепная посуда. 

Из краснолаковой посуды стоит отметить почти полностью (без 
венца) сохранившийся небольшой кувшинчик, датирующийся по-
следней четвертью I – началом II в. н.э.17 (рис. 4 -1). 

Основную же часть находок составляют фрагментированные и ар-
хеологически целые простые красноглиняные сосуды: лекиф, два ун-
гвентария, хитра, кастрюля, два кувшина, горшок и ручка от крышки. 

От лекифа (рис. 4 -2) полностью сохранилось арибаллическое ту-
лово с ярко выраженным переходом к горлу. Утрачены поддон, горло, 
венчик и ручка, от которой частично остался нижний прилеп. Цвет 
керамического теста слабокрасный 7.5YR 5/418, однако на сколе при-
лепа ручки можно наблюдать фиолетовый оттенок глины, соответст-
вующий 2.5P 3/2. Керамическое тесто плотное, средне отмученное, с 
однородной текстурой; выделяются примеси слюды, пироксена, ша-
мота, белых частиц и полости от выгоревших добавок с белым нале-
том (последние два пункта, вероятно, свидетельствуют о присутствии 
в керамическом тесте кальцита). Подобные параметры глины могут 
соответствовать фанагорийскому производству19. Близкие по форме 
сосуды изготавливали в Аттике20 и Коринфе21 в III–II вв. до н.э., но в 
чернолаковом исполнении. В собрании ГМИИ им. А.С. Пушкина пред-
ставлен типологически близкий лекиф (о.п. 108), обнаруженный в 
1959 г., однако датировать этот сосуд затруднительно, поскольку на-
дежный археологический контекст отсутствует. 

Два не полностью сохранившихся унгвентария относятся к разным 
типам. От первого (рис. 4 -3) до нас дошло только основание узкого горла 
с ярким переходом к биконическому тулову с максимальным диаметром 
в верхней трети и низкая ножка на цилиндрической, прямой, слегка во-
гнутой подошве с валиком в верхней части; от второго (рис. 4 -4) – ниж-
няя часть узкого горла с выраженным переходом к округлому тулову с 

                                                
16 Монахов 2014: 214, рис. 12: 56, 57; Кузнецова, Шелепов 2024: 312, 334, 

рис. 12 -2. 
17 Журавлев 2010: 74, 75, кат. 318, 320. 
18 Здесь и далее все цвета приведены в соответствии с цветовой системой 

А. Манселла. 
19 Кругликова 1951: 87; Цветаева 1972: 22; Шелов 1954: 128; Круг 1960: 131. 
20 Rotroff 1997: 350, fig. 70, № 1119. 
21 James 2018: 63, fig. 43, № 315. 
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максимальным диаметром в его средней части и плавным переходом к 
высокой ножке, от которой осталась только верхняя часть. 

Форма первого унгвентария (рис. 4 -3) типологически близка к се-
рии B.31.122 по А. Камилли, производившейся в пиренейских, южно-
италийских, греческих и малоазийских центрах. Они датируются по-
следней четвертью II – первой четвертью I вв. до н.э. Схожие сосуды 
были найдены в Фанагории23, на Книде24 и в Патаре (Tip 2C)25, отли-
чающиеся от экземпляра из ямы № 8 упрощенной формой основания 
ножки. Большинство этих находок укладываются в те же хронологи-
ческие рамки, но патарские образцы датируются IV – первой полови-
ной III вв. до н.э. Можно было бы предположить его книдское проис-
хождение: на Книде обнаружено большое количество аналогичных 
флаконов местного производства, а о существовании торговых связей 
с этим островом в разные эпохи известно давно по импортам амфор и 
рельефных сосудов26. Однако визуальные характеристики глиняного 
теста: цвет светло-красный 7.5YR 6/6, однородное по текстуре, плот-
ное, но плохо отмученное, с большим количеством разнообразных 
примесей, из которых можно выделить кварцевый песок, слюду, 
кальцит и пироксен, а также толченую ракушку, – соответствует, ско-
рее пантикапейскому производству27. 

Второй унгвентарий (рис. 4 -4), судя по параметрам керамическо-
го теста (текстура однородная, плотная, средне отмученная, с добав-
лениями слюды, пироксена и кальцита, цвет светло-красный 
7.5YR 6/8), мог быть произведен в Фанагории. Типологически близкие 
сосуды встречаются в материалах резиденции Хрисалиска28, Афин-
ской агоры29, Стоби30, Элиды31, Патар32, некрополя Тралл33 и Вино-
градного-734, а также опубликованы А. Камилли и М. Пи как серии 
B.31.335 и B236 соответственно. На основании хронологии Эметерио 
Куадрадо, а также приведенных выше примеров, форму можно дати-
ровать довольно широко: 300–75 гг. до н.э.37 
                                                

22 Camilli 1999: 92, 93. 
23 Коровина 1987: 96. 
24 Dotterweich 1999: 48, 51–52, Taf. 2, Kat.-Nr. 1–3; Taf. 4, Kat.-Nr. 5–8; 

Taf. 8, Kat.-Nr. 23–24. 
25 Dündar 2008: 99, pl. 2, U23, U25. 
26 См., например: Монахов 2014, Журавлев 2017: 116–126.  
27 Кругликова 1951: 100–101, 103; 1954: 78–79, 89; Шелов 1954: 125; Круг 

1960: 130. 
28 Сокольский 1976: рис. 54, 8. 
29 Rotroff 2006: 296–297; fig. 66, 497. 
30 Anderson-Stojanović 1992: Pl. 68, 575. 
31 Georgiadou 2005: 64, 66, Abb. 15, 182 b. 
32 Dündar 2008: 113, pl. 10, U86. 
33 Saraçoğlu 2011: 23, Cat. No. 26. 
34 Лимберис, Марченко 2010: 154, рис. 2 -13. 
35 Camilli 1999: 94, 95. 
36 Dictionnaire… 1993: 582. 
37 Camilli 1999: 94, 95; Dictionnaire… 1993: 582 (датируется этот вариант 

со ссылкой на работу E. Cuadrado 1977.) 
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Еще один красноглиняный сосуд – хитра (рис. 4 -5). С греческого 
языка слово ἡ χύτρα переводится как «горшочек»38, однако использовать 
его могли не только как кухонную посуду для хранения и приготовле-
ния пищи39, но и как вместилище для парфюмерных составов, приме-
ром чему служит сосуд c таким наполнением, найденный в Аполло-
нии40. Таманская хитра склеена из фрагментов; утрачены небольшие 
части венчика, тулова и дна. Изделие имеет отогнутый венчик, низкое 
горло, выраженный переход к биконическому тулову, максимальный 
диаметр которого находится в его нижней половине, и плоское, слегка 
вогнутое дно. Ручка вертикальная с выраженным перегибом, в сечении 
овальная с желобком на внутренней стороне. Нижней частью она кре-
пится к тулову, верхней – к венчику сосуда. Керамическое тесто крас-
новато-коричневого цвета 5YR 5/4, однородное, плотное, средней от-
мученности с примесями пироксена, слюды и кальцита. По этим при-
знакам можно предположить его фанагорийское происхождение. Типо-
логически близкие сосуды происходят с о. Делоса из здания F/ΝΙΠ41, 
которое датируется началом I в. до н.э., где они отнесены к типу III, ко-
торый подразделяется на два варианта: у первого только одна верти-
кальная ручка, у второго в дополнение к вертикальной присутствует на 
противоположной стороне сосуда одна горизонтальная ручка. Утвер-
ждать к какому из этих вариантов может принадлежать наша хитра не 
представляется возможным, поскольку утрачена именно та часть, где 
потенциально могла находиться вторая ручка. 

От первого из двух красноглиняных кувшинов (рис. 5 -1) до нас 
дошло только узкое горло с ярко выраженным переходом к округлому 
тулову с покатыми плечиками. На сосуде сохранился прочерченный 
линейный орнамент: две линии вокруг горла и еще две на плечиках. 
Характеристики керамического теста: цвет красный 2.5YR 4/6, плот-
ность черепка высокая, текстура однородная, средняя отмученность, 
есть примеси песка и полости от выгоревшего кальцита. Предвари-
тельно можно с осторожностью говорить о его боспорском происхож-
дении, однако для уточнения центра необходимо проведение серии 
дополнительных анализов. Типологически близкий сосуд происходит 
из погребения 25 некрополя у хутора Рассвет42 и датируется второй 
половиной VI – началом V вв. до н.э. 

Второй кувшин (рис. 5 -2) сохранился лучше и имеет почти пол-
ный профиль. Полностью отсутствует венчик и овальная в сечении 
ручка, все остальные части сосуда: широкое, низкое горло, круглое 
тулово, кольцевой поддон – имеют значительные утраты. По уровню 
верхнего крепления ручки идут два валика, вероятнее всего, нахо-
дившиеся под венчиком. Керамическое тесто этого сосуда близко гер-

                                                
38 Liddell, Scott 1996: s. v. χύτρα. В английском варианте pipkin. 
39 Rotroff 2006: 165; Sparkes 1991: 81. 
40 По стъпките на археолозите. Аполония Понтийска… 2019: 165, кат. 155. 
41 Χατζηδακης 2000: 118, 120, εικ. 3, 16, 18. 
42 Крушкол, Новичихин 2010: 50, рис. 44, 2. 
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монасскому производству43: цвет желтовато-красный 5YR 5/7, чере-
пок средней плотности, текстура однородная, отмученность низкая, 
заметны добавки песка, немного слюды, кальцита. Типологически 
близкий кувшин был найден в некрополе Волна 1 в погребении 8, ко-
торое датируется V в. до н.э.44 

Кухонной посуды в комплексе ямы № 8 значительно меньше. Во 
фрагментах дошла до нас красноглиняная кастрюля (рис. 5 -3) с за-
гнутым венчиком, изгиб которого, скорее всего, использовался в каче-
стве закраины под крышку и туловом эллипсовидной формы с мак-
симальным диаметром в нижней половине с выраженными плечика-
ми и вертикальными ручками, овальными в сечении. Говорить о фор-
ме дна не представляется возможным, поскольку оно утрачено. По 
венчику и плечикам сосуда идут горизонтальные прочерченные ли-
нии. Параметры глины: цвет желтовато-красный 5YR 5/6, средняя 
плотность, средняя отмученность, примеси песка, слюды и полости от 
выгоревшего кальцита – могут свидетельствовать о ее боспорском 
происхождении, но для точного определения центра требуются даль-
нейшие исследования. Типологически близкий сосуд происходит из 
раскопок Горгиппии, из ямы 308 у дома 2545, которая по узкогорлым 
амфорам датируется концом II–III вв. н.э.46 

Еще один красноглиняный сосуд – хозяйственный горшок (рис. 6 -1), 
склеенный из фрагментов, с незначительными утратами венчика, тулова 
и поддона. Он имеет отогнутый венчик, низкое горло с плавным перехо-
дом к коническому тулову, максимальный диаметр которого находится в 
его верхней трети, и кольцевой поддон. По всему диаметру в верхней 
четверти тулова идут две прочерченные по сырой глине горизонтальные 
линии. Керамическое тесто этого сосуда имеет следующие характери-
стики: текстура однородная, плотность черепка средняя, отмученность 
низкая, встречаются примеси кварцевого песка, пироксена, кальцита и 
шамота, цвет – бледно-коричневый 2.5Y 7/4. На настоящий момент его 
трудно соотнести с конкретным производственным центром, однако 
можно относительно точно говорить о его боспорском происхождении. 
Типологически близкий сосуд происходит из погребения 318 некрополя 
Аполлонии47, и датируется первой четвертью III в. до н.э.48 Отличается 
он формой венчика (сильно отогнутый и профилированный), а также 
своими размерами – он на 14 см выше и на 11 см шире по уровню 
максимального диаметра, чем горшок из ямы № 8, однако по форме 
горла, тулова и поддона эти два изделия очень близки. Схожие по фор-
ме горшки были найдены на поселении Голубицкая-249 и в резиденции 

                                                
43 Круг 1960: 131–132. 
44 Цокур и др. 2023: 21, 173, илл. 25, 1. 
45 Алексеева 1997: табл. 154, 23. 
46 Внуков 2016: 43. 
47 Hermary et al 2010: Pl. 14, c. 
48 Hermary et al 2010: 85. 
49 Журавлев, Шлотцауер 2016: 17, рис. 19. 
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Хрисалиска50, где датируются III–II вв. до н.э. и III–I вв. до н.э. соответ-
ственно. Эти находки позволяют предварительно широко датировать 
время бытования такой формы: III–I вв. до н.э. 

Для ручки от крышки (рис. 6 -2) пока не найдены аналогии. Ручка 
имеет скругленный край и конусовидную основную часть, которая 
крепилась к крышке через небольшую ножку. По основным парамет-
рам керамического теста: цвет желтовато-красный 5YR 5/6, плот-
ность высокая, текстура однородная, средняя отмученность, заметны 
примеси песка и слюды, можно предположить, что она была произве-
дена в одном из Боспорских центров. Предварительно, такую ручку 
можно отождествить с формой 4 по С.И. Ротрофф51, которая датиру-
ется концом III – началом II вв. до н.э. 

В целом надо отметить, что большая часть находок имеет довольно 
широкие датировки. Хронологически можно разделить материал на два 
больших пласта: от второй четверти VI – до V в. до н.э. и от III в. до н.э. 
до первых вв. н.э. Комплекс интересен, прежде всего, присутствием 
довольно большого массива простой красноглиняный посуды. Девять 
форм, датирующихся в промежутке со второй половины VI века до н.э. 
по III в. н.э. Хотя на приведенном материале невозможно на данный 
момент построить какую-либо классификацию, публикация подобных 
находок и их аналогий, позволит в дальнейшем разработать обширную 
типологию, раскрыв в полной мере потенциал этой керамики как 
вспомогательного хроноиндикатора. Междисциплинарные исследова-
ния с применением естественнонаучных методов, возможно, помогут 
точнее определить характерные параметры состава глины и понять 
принадлежность сосудов к определенному центру производства, сфор-
мировать необходимую базу данных для идентификации будущих об-
разцов керамического теста, что даст в руки исследователям куда более 
надежный инструмент, нежели визуальный осмотр сколов сосудов. 
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1

0 2 4 см

Рис. 2. 1 – герма; 2 – венец ионийской миски с меандром;
3 –  фр-т мраморного изделия
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3
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H сохр.=750 мм
H =480 мм2

D=378 мм

1

Рис. 3. 1 – амфора Коса; 2 – граффито на косской амфоре
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D=124
H сохр.=132 1

D=76 мм
H сохр.=51 мм 2

43

0 4 8 см

D=56 мм
H сохр.=105 мм

D=45 мм
H сохр.=94 мм

D=142 мм
d =102 мм1

H сохр.=97 мм

5

Рис. 4. 1 – Краснолаковый кувшин; 2 – красноглиняный лекиф;
3, 4 – красноглиняные унгвентарии; 5 – красноглиняная хитра
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1

2

D=150
˪=72°+32°+18°
(не стыкуются)

3

Рис. 5. 1, 2 – красноглиняные кувшины; 3 – красноглиняная кастрюля
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2

D=252 мм
d =164 мм1

H=202 мм
H = 75 мм1

1

0 4 8 см

0 2 4 см

Рис. 6. 1 – красноглиняный горшок; 2 – красноглиняная ручка от крышки
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